WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 28 pazdziernika
2026r.

Znak: RWT-PW.1331.1.2026.KST

Pan

adres do doriczefl elektronicznich:

DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz, U. z 2022 r. poz. 902) oraz art, 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691,
po rozpatrzeniu wniosku Pana_z dnia 15 sierpnia 2026 r. (data wptywu:
15 sierpnia 2026 r. o udostepnienie informagcji publiczne] w zakresie kosztow 1 wskaznikow
projektéw oraz systemow obstugi cudzoziemcoéw realizowanych w ramach europejskiego
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI).

orzekam:

odmowic czesciowo udostepnienia informacji publicznej w zakresie pytania 3 wskazanego we
wniosku z dnia 15 sierpnia 2026 r. tj. zestawienia kosztu zakupu i wdroZenia systemu
»~Kolejkowicz” oraz rocznych kosztéow jego utrzymania w okresie od 2019 r., oraz mierzenia
wplywu wdroZzonych systeméw informatycznych na $redni czas prowadzenia postgpowan
legalizacyjnych, ze wzgledu na to, Ze zadana informacja stanowi informacje publiczng
przetworzona, a jej udostepnienie nie jest szczegodlnie istotne dla interesu publicznego.

Jednoczesnie w zakresie informacji posiadanych przez Urzad w gotowej postaci, tj. oznaczen
postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacych systemu ,Kolejkowicz” Urzad
wskazuje oznaczenie postgpowania o udzielenia zamowienia publicznego dotyczace systemu
~Kolejkowicz”: AL-ZP.272-5/18/ZP/PN.

UZASADNIENIE

1. Przebieg postepowania. W dnin 15 sierpnia 2026 r. do Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego wplynat wniosek Pana _ Z dnia 15 sierpnia 2026 r.
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie kosztow 1 wskaznikow projektow oraz systemow
obslugi cudzoziemcéw realizowanych w ramach europejskiego Funduszu Azylu, Migracji
i Integracji (FAMI) w tym w szczegdlnosci dla przedmiotowej decyzji kosztu zakupu 1 wdrozenia
systemu ,.Kolejkowicz” oraz rocznych kosztdéw jego utrzymania od 2019 r., z oznaczeniem

postepowan o udzielenie zamowienia,



Whiosek zarejestrowano pod znakiem RWT-PW.1331.1.2026. KST.

We wniosku wnioskodawca wskazal, Zze zadane dane dotycza wydatkowania Srodkow
publicznych, w tym unijnych, na systemy obstugi setek tysigcy postgpowan, w kontekscie toczacej
si¢ debaty publicznej o przewleklosci postepowan legalizacyjnych (kontrole NIK nr P/23/069
1 I/24/002/LWR, wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich, sprawa C-254/25 zawisla przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), 1 postuza ocenie efektywnosci tych wydatkow.

2. Zadana informacja jest informacja publiczna, a organ jest podmiotem zobowigzanym.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacj¢ publiczna i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w tej ustawie. Zadana informacja dotyczy gospodarowania §rodkami publicznymi
(art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy), a zatem ma charakter informacji publicznej. Dolnoslaski Urzad
Wojewddzki jest podmiotem obowigzanym do jej udostgpnienia na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1
wWWw. ustawy,

3. Zadana informacja ma charakter informacji przetworzonej. Ustawa nic definiuje
informacji przetworzonej. W orzecznictwie sagdéow administracyjnych przyjmuje sig, ze jest
to informacja, ktorej podmiot zobowiazany nie posiada w gotowe] postaci i ktéra musi wytworzy¢,
wykonujac ponadstandardowe czynnos$ci wymagajace zaangazowania znacznych Srodkéw
i nakladow pracy (wyrok NSA z 3 lutego 2017 r sygn. akt I OSK 1068/15). RéwnieZ suma
informacji prostych moze stanowi¢ informacj¢ przetworzona, jezeli jej pozyskanie wymaga
znacznych naktaddw, czasu 1 zaangazowania pracownikéw (wyrok NSA z 26 stycznia 2022 r.,
sygn. akt IIT OSK 1034/21).

Urzad nie posiada informacji w postaci zadanej we wniosku. Nie prowadzi odrgbnej ewidencji
kosztow systemu ,,Kolejkowicz” ani zestawienia obejmujacego koszty jego zakupu, wdrozenia
i utrzymania w podziale na lata. Udzielenie odpowiedzi wymagatoby:

1) odszukania w dokumentacji ksiggowe) 1 archiwalnej za lata 2019-2026 wszystkich
dowodow ksiggowych zwigzanych z systemem, tj. faktur, umow 1 ancksOw oraz zlecen
serwisowych, przechowywanych w wiclu komérkach organizacyjnych Dolnoslaskiego
Urzgdu Wojewodzkiego oraz w archiwum zakladowym;

2) wyodrebnienia kosztow przypadajacych na system , Kolegjkowicz” z umoéw obejmujacych
szerszy zakres, w tym np. utrzymanie infrastruktury IT, licencje, pakietowe ustugi
serwisowe, Urzad nie ewidencjonue tych kosztow odrgbnie. Ich ustalenie wymagatoby
merytorycznej analizy tresci kazdej umowy i proporcjonalnego przypisania kosztow, czyli
wytworzenia nowej informacji, a nie odczytania danych z posiadanych dokumentow;

3) przyporzadkowania poszczegdlnych wydatkéw do kategorii ,,zakup”, ,wdrozenie”

1 ,utrzymanie” wedhug kryteridéw przyjetych przez wnioskodawce, ktore nie odpowiadaja
klasyfikacji budzetowej stosowanej w Urzgdzie;

4) zsumowania wyodr¢bnionych kwot w podziale na wiele lat budzetowych 1 powigzania
kazdej z nich z odpowiednim postgpowaniem o udzielenie zamdwienia.



Wedlug wstepnych szacunkow czynnosci te zajetyby niewspoimierna liczbe godzin pracy
wykonywang przez pracownikéw réznych komorek organizacyjnych Urzedu o kwalifikacjach
z zakresu np. finanséw, zamowien publicznych, IT w stosunku do interesu spolecznego
wskazanego. Biorac pod uwage obecng obsade kadrowa oraz biezace obcigzenie zadaniami Urzad
nie moze oddelegowac pracownikéw do opracowania zestawienia bez uszczerbku dla terminowej
realizac)i zadan ustawowych.

Czynnosci opisane w pkt 2 1 3 powyzej nie polegaja na technicznym wyszukaniu 1 skopiowaniu
dokumentdéw. Wymagajg intelektualnego opracowania danych Zrédlowych 1 wytworzenia
jakosciowo nowej informacji, ktore) Urzad dotychczas nie posiadat, przy znacznym nakladzie
pracy. Zadana informacja jest zatem informacja przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

4. Udostepnienie informacji nie jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt | ustawy prawo do informacji publicznej obejmuje uzyskanie informacji
przetworzone] wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Ustawodawca postuzyt si¢ kwalifikowang forma tej przestanki: nie wystarcza, aby
udostepnienie bylo jedynie istotne — musi by¢ ono szczegélnie istotne, a niewykazanie tej
przestanki prowadzi do wydania decyzji odmownej (wyrok NSA z 12 czerwea 2014 r, sygn. akt
I OSK 2721/13).

W orzecznictwie przyjmuje sig, Zze szczegodlna istotno$é wystgpuje wtedy, gdy informacja jest
wazna dla szerokiego kregu odbiorcOw, a jej uzyskanie stwarza realna mozliwos¢ wykorzystania
jej dla poprawy funkcjonowania organdw administracji publicznej lub lepszej ochrony interesu
publicznego (wyroki NSA z 5 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 3097/12, oraz z 3 lutego 2017 r.,
sygn. akt I OSK 1068/15). Prawo do informacji przetworzoneg) ma co do zasady wnioskodawca,
ktory wykaze swoje indywidualne, realne 1 konkretne mozliwosci wykorzystania jej dla dobra
og6hu, w sposob niedostgpny dla kazdego innego posiadacza tej informacji (wyrok NSA z 3 lutego
2017 r., sygn. akt I OSK 1068/15). Przestanka ta nie jest spetniona, gdy wnioskodawca nie wykaze
szczegOlne) 1stotnosci informacji dla interesu publicznego (wyrok NSA z 16 lipca 2024 1., sygn.
akt ITT OSK 122/23),

Organ ocenit okolicznosci wskazane przez wnioskodawce we wniosku 1 uznal, ze nie wykazuja
one szczegdlneg) istotno$ci zadane] informacji przetworzone] dla interesu publicznego,
z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, organ nie kwestionuje, z¢ informacja o wydatkowaniu srodkow publicznych jest
informacja publiczna, a gospodarowanie majatkiem publicznym miesci si¢ w pojgciu interesu
publicznego. Okolicznos¢ ta przesadza jednak jedynie o tym, Ze Zadanie miesci si¢ w zakresie art.
1 ust. 1 ustawy. Nie przesadza o spelnieniu dodatkowej, kwalifikowane) przestanki z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy, Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, dzialanie wnioskodawcy w interesie
ponadindywidualnym nie jest samoistnie wystarczajace dla przyjecia szczegédlnej istotnoscl dla
interesu publicznego (wyrok z 3 lutego 2017 1., sygn. akt I OSK 1068/15). Gdyby sam publiczny
charakter wydatkéw wystarczatl do spelnienia tej przestanki, bylaby ona pozbawiona znaczenia w
odniesieniu do kazdej informacji finansowej podmiotu publicznego.



Po drugie, wnioskodawca nie wykazal zwiazku migdzy Zadana informacja a wskazang debata
publiczng, Przedmiotem wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich, sprawy C-254/25 oraz
wskazanych kontroli Najwyzsze] Izby Kontroli jest czas trwania postgpowan administracyjnych
w sprawach legalizacji pobytu, w tym regulacje dotyczace biegu termindw oraz zasoby kadrowe
organdw. System ,Kolejkowicz” nie jest narzgdziem prowadzenia tych postgpowan. Shuzy
rezerwacj1 terminow wizyt 1 obstudze klientow w punktach obstugi Urzedu, niezaleznie od rodzaju
sprawy. Korzystaja z niego zardwno cudzoziemcy, jak 1 obywatele polscy oraz obywatele innych
panstw Unii Europejskie], zalatwiajacy w Urzedzie sprawy takie jak paszportowe, dotyczace
obywatelstwa rejestracje pobytu obywateli UE. Koszty systemu nie s3 wigc kosztami postgpowan
legalizacyjnych. Ich zestawienie nie pozwoliloby ocenic efektywnosci wydatkow na obshuge tych
postgpowan ani przyczyn ich przewleklosci, a to wilasnie wnioskodawca wskazal jako
cel uzyskania informac;ji.

Po trzecie, ocena efektywnosct wydatkowania $rodkéw publicznych oraz przyczyn przewleklosci
postepowan administracyjnych nalezy do wyspecjalizowanych organdéw kontroli 1 nadzoru.
Okolicznoscl powolane przez wnioskodawce — kontrole Najwyzszej Izby Kontroli, wystapienia
Rzecznika Praw Obywatelskich 1 postgpowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskie] — potwierdzajg, ze mechanizmy te dzialajg 1 sa w tej materii wykorzystywane.
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, Ze przewidziane w strukturze wladzy publicznej
mechanizmy nadzorcze nie moga by¢ zastgpowane przez jednostkowa kontrolg obywatela,
a nieuzyskanie informacji przetworzonej nie pozbawia wnioskodawcy mozliwosci zainicjowania
dziatan kontrolnych lub nadzorczych przez wlasciwe organy (wyrok z 5 marca 2013 r., sygn. akt
1 OSK 3097/12).

Po czwarte, wnioskodawca nie wskazal, w jaki sposéb zamierza wykorzysta¢ uzyskana
informacje, aby realnie wplynaé na poprawe funkcjonowania organéw administracji, ani nie
wykazal, Ze ma ku temu indywidualne, realne 1 konkretne mozliwosci. Nie wskazal, aby pehnit
funkcjg lub role, ktora takie mozliwosci zapewnia, np. mandat posta lub radnego, prowadzenie
badan naukowych wspieranych ze srodkow publicznych albo udziat w charakterze uczestnika
w postgpowaniu dotyczagcym tworzenia lub kontroli aktoéw normatywnych. Ogolne odwotanie
do ,,oceny efektywnosci wydatkdw” i1 do toczacej si¢ debaty publicznej nie spetnia tego wymogu.
Takze zamiar przedstawienia informacji o dziatalno$ci organu szerszemu gronu odbiorcéw nie
uzasadnia Zadania wytworzenia nowej jakosciowo informacji {wyroki NSA z 12 czerweca 2014 1.,
sygn. akt I OSK 2721/13, oraz z 3 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 1068/15}.

Po piate, zadanie obejmuje wicloletnie zestawienie danych (od 2019 r.), w podziale
na poszczegolne lata 1 wedtug kryteriow wskazanych przez wnioskodawce. W podobnym ukladzie
—wykazu danych z wielu lat w podziale na lata, sporzadzanego wedlug kryteridw wnioskodawcy
— Naczelny Sad Administracyjny utrzymal odmowe udostgpnienia informacji przetworzonej
wobec niewykazania szczegodlne) istotnosci dla interesu publicznego (por. wyrok z 16 lipca 2024
r., sygn. akt IIl OSK 122/23). Naklad pracy opisany w pkt 3 pozostaje przy tym w wyrazngj
dysproporcji do znaczenia, jakie zestawienie miatoby dla interesu publicznego, wobec braku jego
zwigzku z przedmiotem debaty publicznej powolanej przez wnioskodawce.



Jednoczesnie w zakresie informacji posiadanych przez Urzad w gotowe) postaci, t]. oznaczen
postgpowan ¢ udzielenie zamowienia publicznego dotyczacych systemu , Kolejkowicz” Urzad
wskazuje oznaczenie postgpowania o udzielenia zamowienia publicznego dotyczace systemu
~Kolejkowicz”: AL-ZP.272-5/18/ZP/PN.

5. Osoby, ktore zajely stanowisko w sprawie (art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy). W toku postgpowania
stanowisko zajeli; Rafat Szydlowski oraz Monika Jedra. Decyzja nie zostata wydana ze wzgledu
na dobra, o ktdérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy, wobec czego nie wskazuje sie podmiotow,
ze wzgledu na ktore ja wydano.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od nimejsze) decyzji stromie przystuguje odwolanie do Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 14 dm od dnia
jej dorgczenia (art. 127 § 1 1 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego).

2. Odwolanie rozpatruje si¢ w terminie 14 dni (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej).

3. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do jego
wniesienia wobec organu, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna (art, 127a § 1 1 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Rozwoju
1 Wspolpracy Terytorialnej
Rafal Szydlowski

/podpisano podpisem kwalifikowanym/
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