Re: odpowiedz na wniosek z dnia 18 sierpnia 2026 - wykazanie
szczegolnej istotnosci (0O-11.1331.14.2026)

Szanowna Pani,
Szanowni Panstwo,

potwierdzam odbiér wiadomosci z 26 sierpnia 2026 r. wraz z pismem znak 0-11.1331.14.2026. W odpowiedzi
na zawarte w nim wezwanie wykazuje szczegdlng istotnos¢ udostepnienia zgdanych informacji dla interesu
publicznego oraz zawezam wniosek w sposdéb eliminujgcy potrzebe przetworzenia.

*l. Szczegdlna istotnos¢ dla interesu publicznego.*

Przedmiotem wniosku jest skutecznos¢ srodkéw prawnych przeciwko przewlektosci - zagadnienie, ktérego
systemowa wage potwierdzity organy panstwa: NIK (P/23/069 - nieprawidtowosci w 60,1% zbadanych spraw,
odsetek ponaglen uznanych za uzasadnione spadt do zera, przy czym NIK zaznacza, ze nie wynikato to z
poprawy terminowosci), Rzecznik Praw Obywatelskich (spr. XI.541.22.2025.DB), Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry odmawia stosowania art. 100d specustawy (Il OSK 2921/24, I OSK 2940/24, Il OSK
1087/25), oraz Trybunat Sprawiedliwosci UE, przed ktérym zawista sprawa C-254/25 (opinia rzecznika
generalnego z 16 kwietnia 2026 r.).

W wojewddztwie podkarpackim sredni czas postepowania o pobyt czasowy wzrdst ze 135 dni (2023) do 302
dni (stan na 6.07.2026) wedtug tabeli MSWIA zatgczonej do odpowiedzi na interpelacje nr 18089 - ponad
dwukrotnie i pieciokrotnie ponad termin z art. 112a ustawy o cudzoziemcach.

Co do zarzutu, ze uzasadnienie byto zbyt ogdlne - wskazuje uzytek juz dokonany: moje uwagi opublikowato
Rzadowe Centrum Legislacji w konsultacjach projektu UD408 (projekt nr 12412103), czyli weszty do procesu
legislacyjnego dotyczacego tych wtasnie postepowan; opracowania na podstawie odpowiedzi organéw sa
ogolnodostepne m.in. w serwisie spotecznym glos-migranta.eu i korzystaty z nich redakcje; dane przekazatem
parlamentarzystom trzech klubdw; 24 sierpnia 2026 r. odbyto sie zarejestrowane zgromadzenie publiczne w tej
sprawie (ok. 200 uczestnikdéw) i ztozono petycje obejmujacg postulat cyklicznej publikacji danych o
rzeczywistym czasie rozpatrywania spraw.

*Il. Paristwa wiasny zatgcznik przesgdza, ze dane z punktu 5 sg informacjg prosta.*

W odpowiedzi na réwnolegle prowadzony wniosek (Panstwa znak O-11.1331.13.2026) przekazali Panstwo
pismo Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nr DPM.0738.49.2022 z 15 czerwca 2022 r., wskazujgc je jako
podstawe praktyki urzedu. Pismo to poleca wydziatom wszystkich urzedéw wojewddzkich:

> ,ponaglenia powinny by¢ bezposrednio po ich wniesieniu rejestrowane przez pracownikow urzedoéw
wojewoddzkich w krajowym zbiorze rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw, za
posrednictwem Sl Pobyt v.2 wraz z komentarzem informujagcym o tym, ze (...) ponaglenie nie zostato
przekazane do Szefa UdSC."

Punkt 5 mojego wniosku pyta dokftadnie o te dwie wielkos$ci: liczbe ponaglen wniesionych i liczbe
przekazanych Szefowi UdSC. Zgodnie z cytowanym poleceniem obie sa odnotowywane w systemie w
chwili wptywu ponaglenia - pierwsza jako rekord, druga jako komentarz o nieprzekazaniu. Jest to wiec
odczyt z ewidencji, a nie zestawienie tworzone ,specjalnie" dla wnioskodawcy. Uprzejmie prosze o ponowne
rozwazenie kwalifikacji tego punktu.

Zaznaczam, ze nie odnosze tego argumentu do punktu 6 (prosby o przyspieszenie). Przyjmuje Panstwa
odpowiedz, ze urzad nie prowadzi ich ewidencji ani nie ustalit kryteriow na pismie - jest to informacja petna i
uznaje pkt 6 za zatatwiony. Odnotowuje tez odpowiedzZ na pkt 3: urzad nie postuguje sie wzorem odpowiedzi
na skarge.

*Ill. ZaweZenie wniosku.™



1. Prosze o udostepnienie od razu, jako informaciji prostej: liczba ponaglen zarejestrowanych w S| Pobyt
v.2 w sprawach pobytowych oraz liczba ponaglen przekazanych Szefowi UdSC - odrebnie za rok 2024, rok
2025 i okres od 1.01.2026 do dnia odpowiedzi (pkt 5 wniosku).

2. Punkt 1 (liczba skarg do WSA) - kaskadowo: (a) jezeli urzad prowadzi ewidencje skarg przekazywanych
do sadu, prosze o same liczniki roczne; (b) jezeli nie - prosze o potwierdzenie tego faktu, co uznam za
odpowiedz wyczerpujgca.

3. Punkt 2 (powotywanie art. 100d w odpowiedziach na skarge) - ZAWEiAM do pytania jako$ciowego:
czy urzad powotuje art. 100d w odpowiedziach na skargi na bezczynnos¢ w tych sprawach jako podstawe
wniosku o oddalenie skargi - tak albo nie. Rezygnuje z liczby takich odpowiedzi, bo jej ustalenie rzeczywiscie
wymagatoby przegladu akt.

4. Punkt 4 (rozstrzygniecia sadow, grzywny i sumy pieniezne) - COFAM w catosci. Dane te sg w
posiadaniu sgddw, nie urzedu, i moge je pozyskac u zrédta.

Po zawezeniu pozostaja: dwa liczniki z rejestru prowadzonego na polecenie organu nadrzednego, jeden licznik
z ewidencji wiasnej (albo potwierdzenie jej braku) i jedno pytanie o praktyke, na ktére odpowiedz brzmi ,tak"
albo ,nie". Nie wymaga to identyfikacji spraw ani recznej analizy akt.

Przypominam, ze ewentualna odmowa udostepnienia informacji przetworzonej wymaga decyzji
administracyjnej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.).

Odnosniki do zrédet przywotanych powyzej:

- uwagi w konsultacjach projektu uD408 (RCL):
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12412103/katalog/13213503#13213503

- interpelacja nr 18089 =z odpowiedzia MSWiA: https://sejm.gov.pl/sejm10.nsf/interpelacja.xsp?
typ=int&nr=18089

- wyroki NSA (CBOSA): Il OSK 2921/24 - https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CF4F3C2B4F - Il OSK 2940/24 -
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3F40EB79FC . I OSK 1087/25 -
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9EC3E17ED3

- NIK P/23/069: https://www.nik.gov.pl - C-254/25: https://curia.europa.eu - RPO spr. X1.541.22.2025.DB:

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]
[e-mail usuniety]
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