Re: Informacja publiczna
Dotyczy: BW.11.1331.214.2026

Szanowni Panstwo,

dziekuje za pismo z 27 sierpnia 2026 r. wraz z podaniem liczby ponaglen za lata 2022-2026 oraz za
wyjasnienie sposobu ich zatatwiania.

Uzupetnienie braku formalnego. Niniejszym podtrzymuje i ponawiam w cato$ci wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z 13 sierpnia 2026 r., w brzmieniu tam wskazanym, i potwierdzam, ze jego autorem
jestem ja - [imie i nazwisko usuniete], zamieszkaty przy [adres usuniety] w Gliwicach, adres elektroniczny [e-
mail usuniety]. Niniejsze pismo sktadam za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administraciji
publicznej i opatruje je podpisem zaufanym, co usuwa watpliwos¢ co do jego pochodzenia.

Uprzejmie zaznaczam jednak, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie uzaleznia rozpoznania
whniosku od zachowania szczegodlnej formy ani od opatrzenia go podpisem. Postepowanie w sprawie
udostepnienia informacji publicznej nie jest postepowaniem administracyjnym w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego az do momentu wydania decyzji odmownej (art. 16 ust. 2 ustawy), a wniosek
ztozony zwykig pocztg elektroniczng jest skuteczny. Podpis sktadam zatem dla usuniecia wszelkiej
watpliwosci, a nie z uznania, ze taki obowigzek istnieje.

Wskazuje przy tym na okoliczno$¢ faktyczna: ten sam wniosek, ztozony ta sama droga i z tego samego
adresu, zostat rozpoznany przez pozostale urzedy wojewodzkie bez wzywania do uzupetnienia
podpisu. W samym tylko dniu 27 sierpnia 2026 r. odpowiedzi merytoryczne albo wezwania dotyczace
wytgcznie  wykazania interesu publicznego skierowali do mnie Wojewodowie:  Wielkopolski
(SC-XI1.1331.14.2026), Opolski (SO.11.1331.14.2026.AP), Slaski (SCV.1331.44.2026), Lubuski
(SO-IV.1331.10.2026.ESz0) i Zachodniopomorski (WSC-1.1331.10.2026.MA), a wczesniej Podkarpacki
(O-11.1331.13.2026) - w zadnym z tych pism forma wniosku nie byta kwestionowana.

Odpowiadajgc na wezwanie w zakresie punktéw 2, 4, 5 i 6, wykazuje szczegdlng istotnos¢ dla interesu
publicznego.

*l. Szczegdlna istotnos¢ dla interesu publicznego*

Postuguje sie kryteriami z orzeczen, ktére Panstwo przywotujg: informacja ma by¢ wazna dla duzego kregu
odbiorcow, a wnioskodawca ma wykazac realng mozliwos¢ wykorzystania jej dla poprawy funkcjonowania
organow.

Krag odbiorcéw. Wedtug danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji na decyzje wojewoddéw w
sprawach o pobyt czasowy i prace oczekiwato 463 487 spraw, przy Srednim czasie postepowania 341 dni i
ustawowym terminie 60 dni (odpowiedz na interpelacje nr 12584). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podaje,
ze skfadki optacato 1,329 min cudzoziemcéw. Nie jest to zatem sprawa jednostkowa.

Ze problem jest systemowy, przesadzity organy panstwa. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita
nieprawidtowosci w 60,1% zbadanych spraw legalizacyjnych (P/23/069). Rzecznik Praw Obywatelskich
prowadzi w tej sprawie wieloletnig korespondencje z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administraciji
(X1.541.22.2025). Naczelny Sad Administracyjny odmawia stosowania art. 100d ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w ramach rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (Il OSK 2921/24, 1l OSK 2940/24, 1| OSK 1087/25).
Zgodnosc tej konstrukeji z prawem Unii bada Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie C-254/25.

Realna mozliwo$¢ wykorzystania - uzytek juz dokonany, nie zamierzony. Nie deklaruje zamiaru, lecz
wskazuje, co z uzyskanych dotad danych juz zrobiono:

e moje uwagi, oparte na odpowiedziach organdw, zostaty opublikowane przez Rzgdowe Centrum Legislaciji
w konsultacjach projektu UD408 (projekt nr 12412103) - weszty wiec do toczgcego sie procesu
legislacyjnego dotyczacego dokfadnie tych postepowan;



o 27 sierpnia 2026 r. Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy potwierdzit na piSmie, ze
przygotowane przeze mnie opracowanie, w cato$ci oparte na dokumentach polskich organéw, zostato
przyjete do akt krajowych Polski w procedurze sprawozdawczej dotyczgcej postanowien nieprzyjetych
(art. 22 Karty);

e opracowania sg ogélnodostepne w serwisie spotecznym glos-migranta.eu, z ktérego korzystaty redakcje;

¢ dane przekazatem parlamentarzystom.

Jest to zatem uzytek niedostepny kazdemu posiadaczowi informaciji, a korzy$¢ dla ogétu przewyzsza naktad
organu - zwlaszcza po zawezeniu opisanym w punkcie Il

*II. Nakiad pracy - okolicznosc, o ktorej Urzad moze nie wiedzie¢*

Ten sam wniosek skierowatem do wszystkich urzedéw wojewddzkich. W ostatnich dniach odpowiedziaty na
niego kolejne urzedy, nie kwalifikujac zadanych danych jako informacji przetworzonej:

» Wojewoda Wielkopolski (SC-XI.1331.14.2026 z 27.08.2026) podat liczbe ponaglen za lata 2022-2026
wraz z podzialem na rodzaj sprawy i na sposéb zatatwienia - a wiec dane bardziej szczegdtowe niz te,
o ktére wnosze;

» Wojewoda Kujawsko-Pomorski (BW.11.1331.214.2026 z 27.08.2026) podat liczbe ponaglen za lata 2022-
2026;

» Wojewoda Podkarpacki (O-11.1331.13.2026 z 26.08.2026) odpowiedziat merytorycznie na pytania o wzory
pism i o rejestry.

Przywotuje to wytgcznie jako okolicznos$¢ faktyczng dotyczaca naktadu pracy, nie zas jako zarzut wobec
tutejszego Urzedu. Skoro liczby te dajg sie odczytaé w innych urzedach bez nadzwyczajnych czynnosci, teza
o naktadzie prowadzacym do dezorganizacji pracy wymagataby wykazania, ze ewidencja w tutejszym
Urzedzie prowadzona jest inaczej.

Uprzejmie wskazuje réwniez, ze pismo Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow DPM.0738.49.2022 z 15
czerwca 2022 r., skierowane do dyrektoréw wydziatow wiasciwych do spraw cudzoziemcoéw wszystkich
urzeddw wojewoddzkich, zawiera polecenie nastepujgcej tresci:

> ,Niezaleznie od powyzszego ponaglenia powinny by¢ bezposrednio po ich wniesieniu rejestrowane przez
pracownikdw urzedéw wojewddzkich w krajowym zbiorze rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach
cudzoziemcow, za posrednictwem Sl Pobyt v.2 wraz z komentarzem informujgcym o tym, Zze na podstawie
art. 100c ust. 3 i 4 ustawy specjalnej ponaglenie nie zostato przekazane do Szefa UdSC."

Jezeli polecenie to jest w tutejszym Urzedzie wykonywane, liczba ponaglen jest wartoscig odczytywang z
systemu, a nie zestawieniem tworzonym na potrzeby wniosku.

*lll. Zawezenie wniosku™
Aby usungé watpliwo$é co do naktadu pracy, niezaleznie od powyzszego zawezam zgdanie:

1. cofam w catosci pytanie o sprawy zakonczone w terminie 60 dni od wniesienia ponaglenia lub prosby
0 przyspieszenie - przyjmuije, ze taka statystyka nie jest prowadzona;

2. pytanie o skargi na bezczynnos¢ zawezam do jednej liczby: ilu takich skarg Urzad przekazat
wojewddzkiemu sgdowi administracyjnemu w latach 2024, 2025 i 2026, w podziale na lata. Cofam czesé
dotyczgcag rozstrzygnie¢ sadu i zasgdzonych kwot - te dane uzyskuje bezposrednio od sgdow
administracyjnych;

3. jezeli Urzad nie prowadzi ewidencji prosb o przyspieszenie ani dokumentu okreslajgcego kryteria ich
uwzgledniania - zwiezta informacja o tym fakcie bedzie dla mnie odpowiedzig petng i wyczerpujaca.

Po tym zawezeniu pozostaje: liczba ponaglen, sposéb ich zatatwienia oraz jedna liczba dotyczgca skarg.

Z powazaniem
[imie i nazwisko usuniete]



[adres usuniety], [adres usuniety]
[e-mail usuniety]
adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



