Re: odpowiedz na wniosek plus wezwanie
Dotyczy: SO-IV.1331.13.2026.ESzo

Szanowni Panstwo,

dziekuje za pismo z 27 sierpnia 2026 r. i za udostepnienie informaciji w zakresie pytan 2 i 3 wniosku z 13
sierpnia 2026 r., wraz ze wzorami powiadomienia o pozostawieniu ponaglenia bez rozpoznania. W terminie
wyznaczonym w wezwaniu przedstawiam: wykazanie szczegolnej istotnosci udostepnienia informacji objetych
pytaniami 1, 4, 5 i 6 dla interesu publicznego wraz z zawezeniem wniosku (cze$¢ 1), okoliczno$¢ dotyczaca
sposobu ewidencjonowania ponaglen, istotng dla kwalifikacji pytania 1 (czes¢ ll), oraz uwage do tresci
przekazanych wzoréw (czesé lll).

*l. Szczegdlna istotnos¢ dla interesu publicznego i zawezenie wniosku*

Whiosek dotyczy skutecznosci srodkéw prawnych przystugujgcych stronom przeciwko przewlekiosci
postepowan legalizacyjnych. Z Panstwa pisma wynika, ze wszystkie wptywajgce ponaglenia zostaja
pozostawione bez rozpoznania - tym istotniejsza dla opinii publicznej jest wiedza, ilu spraw ta praktyka
dotyczy.

Krag odbiorcow. Wedtug danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na decyzje wojewoddow w
sprawach o pobyt czasowy i prace oczekiwato 463 487 spraw, przy $rednim czasie postepowania 341 dni i
ustawowym terminie 60 dni (odpowiedz na interpelacje nr 12584). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podaje,
ze sktadki optacato 1,329 min cudzoziemcéw. Nie jest to zatem sprawa jednostkowa.

Ze problem jest systemowy, przesadzily organy panstwa. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita
nieprawidtowosci w 60,1% zbadanych spraw legalizacyjnych oraz spadek odsetka ponaglen uznanych za
uzasadnione do zera (P/23/069). Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi w tej sprawie wieloletnig
korespondencje z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.541.22.2025). Naczelny Sad
Administracyjny odmawia stosowania art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w ramach rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci (I OSK 2921/24, Il OSK 2940/24, Il OSK 1087/25). Zgodnos¢ tej konstrukciji z
prawem Unii bada Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie C-254/25. W odniesieniu do wojewoddztwa
lubuskiego skala problemu wynika z danych samego Urzedu: w sprawie SO-IV.1331.10.2026.ESzo (pismo z 27
sierpnia 2026 r.) podano czas trwania postepowania o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy rosngcy z 398
dni w 2023 r. do 533 dni w 2026 r. (na dzien 26 sierpnia).

Realna mozliwo$¢ wykorzystania - uzytek juz dokonany, nie zamierzony. Nie deklaruje zamiaru, lecz
wskazuje, co z uzyskanych dotad danych juz zrobiono:

* moje uwagi, oparte na odpowiedziach organdw, zostaty opublikowane przez Rzgdowe Centrum Legislaciji
w konsultacjach projektu UD408 (projekt nr 12412103) - weszty wiec do toczgcego sie procesu
legislacyjnego dotyczacego doktadnie tych postepowan;

e 27 sierpnia 2026 r. Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy potwierdzit na pismie, ze
przygotowane przeze mnie opracowanie, w catosci oparte na dokumentach polskich organdéw, zostato
przyjete do akt krajowych Polski w procedurze sprawozdawczej dotyczgcej postanowien nieprzyjetych (art.
22 Karty);

¢ dane przekazatem parlamentarzystom.

Zawezenie wniosku. Aby usuna¢ watpliwo$¢ co do naktadu pracy, niezaleznie od powyzszego zawezam
zgdanie:

1. pytanie 6 cofam w catosci (sprawy zakonczone w terminie 60 dni od wniesienia ponaglenia lub prosby o
przyspieszenie) - przyjmuje, ze taka statystyka nie jest prowadzona;

2. pytanie 5 zawezam do jednej liczby: ile skarg na bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
w sprawach objetych wnioskiem Urzad przekazat wojewoddzkiemu sgdowi administracyjnemu w latach 2024 i
2025 oraz w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 r. (jak we wniosku), w podziale na lata. Cofam czes$¢
dotyczaca rozstrzygnie¢ sadu i zasgdzonych kwot - te dane uzyskuje bezposrednio od sgdoéw



administracyjnych;

3. pytanie 4: przyjmuje do wiadomosci wyjasnienie, ze Wojewoda Lubuski nie prowadzi rejestru wnioskéw ani
prosb o przyspieszenie sprawy. Prosze jedynie o zwieztg informacje, czy istnieje dokument okreslajacy kryteria
uwzgledniania takich prosb - a jezeli nie istnieje, informacja o tym fakcie bedzie dla mnie odpowiedzig petng i
WYCZzerpujaca;

4. pytanie 1 podtrzymuje w postaci wskazanej w czesci Il - jako odczyt z systemu, nie jako zestawienie do
sporzadzenia.

*Il. Liczba ponaglen jako odczyt z systemu S| Pobyt v.2*

W pismie wskazano: ,Wojewoda Lubuski nie prowadzi rejestru ponaglen lub wnioskdéw/présb o przyspieszenie
sprawy". Zwracam uwage na okoliczno$¢, ktdéra moze nie byé znana komérce rozpatrujgcej wniosek. Pismo
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow DPM.0738.49.2022 z 15 czerwca 2022 r., skierowane do dyrektoréw
wydziatéw wiasciwych do spraw cudzoziemcoéw wszystkich urzeddw wojewddzkich, zawiera polecenie
nastepuijacej tresci:

> ,Niezaleznie od powyzszego ponaglenia powinny byé bezposrednio po ich wniesieniu rejestrowane przez
pracownikow urzedéw wojewddzkich w krajowym zbiorze rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach
cudzoziemcdw, za posrednictwem Sl Pobyt v.2 wraz z komentarzem informujacym o tym, ze na podstawie art.
100c ust. 3 i 4 ustawy specjalnej ponaglenie nie zostato przekazane do Szefa UdSC."

Jezeli polecenie to jest w tutejszym Urzedzie wykonywane, liczba ponaglen nie wymaga analizy akt
kilkudziesieciu tysiecy spraw: jest wartoscig odczytywang z systemu, do ktérego ponaglenia wpisywano na
biezaco - a wiec informacjg prostg, niezaleznie od tego, czy Urzad prowadzi odrebny witasny rejestr.
Potwierdza to praktyka innych urzeddéw wojewddzkich, ktore na ten sam wniosek podaty liczby ponaglen, nie
kwalifikujgc ich jako informacji przetworzonej: Wojewoda Wielkopolski (SC-XI.1331.14.2026 z 27.08.2026) -
wraz z podziatem na rodzaj sprawy i sposob zatatwienia, Wojewoda Kujawsko-Pomorski (BW.11.1331.214.2026
z 27.08.2026). Przywotuje to wytgcznie jako okolicznosc¢ faktyczng dotyczgcg naktadu pracy, nie jako zarzut.

W zakresie pytania 1 prosze zatem o:

a) liczbe ponaglen zarejestrowanych przez tutejszy Urzad w S| Pobyt v.2 w sprawach objetych wnioskiem -
odrebnie za lata 2022, 2023, 2024 i 2025 oraz za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 r. (jak we wniosku);
jezeli odczyt obejmujacy réwniez okres po 30 czerwca 2026 r. nie stanowi dodatkowej czynnosci, przyjme
takze dane aktualne na dzien odpowiedzi;

b) jezeli rejestracja, o ktérej mowa w przywotanym poleceniu, nie jest w tutejszym Urzedzie prowadzona -
kopie dokumentu, na podstawie ktérego od niej odstgpiono. Jezeli taki dokument nie istnieje, uprzejmie
prosze o zwieztg informacje o tym fakcie - bedzie ona dla mnie w tym zakresie odpowiedzig petng i
WycCzerpujaca.

*lll. Uwaga do tresci przekazanych wzordw powiadomienia*

Oba przekazane wzory powiadomienia o pozostawieniu ponaglenia bez rozpoznania przywotujga wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lipca 2023 r., sygn. akt Il OSK 2185/22, wskazujac, iz ,btedne jest
stosowanie art. 100 d ust. 1 u.p.o.u. wytacznie wobec" obywateli Ukrainy, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy.
Po lekturze wyroku (dostepnego w Centralnej Bazie Orzeczenn Sadéw Administracyjnych) zwracam uwage na
nastepujace okolicznosci:

1. Wyrok dotyczy art. 100c, a nie art. 100d ust. 1 - w catym uzasadnieniu sad analizuje wytgcznie art. 100c, a
art. 100d nie wystepuje w nim ani razu. Sprawa dotyczyta stanu prawnego z 2022 r. (okresu, o ktérym mowa w
art. 100c), a wiec sprzed dodania art. 100d do ustawy.

2. Wyrok zapadt w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Lubuskiego od wyroku WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 21 lipca 2022 r., sygn. akt Il SAB/Go 47/22; NSA skarge kasacyjna oddalit, wskazujac w
uzasadnieniu m.in.: ,Wojewoda Lubuski nie ma racji stwierdzajgc, iz dyspozycja ww. przepisu nakazuje
przyjac, ze w okresie od 15 kwietnia do 31 grudnia 2022 r. ustawodawca catkowicie wytgczyt stosowanie
przepisbw o bezczynnosci, jak tez przepisow stanowigcych podstawe do przyznania sumy pienieznej w



jakiejkolwiek sprawie wymienionej w art. 100c ust. 1 u.p.o.u. i orzekanie przez sgd administracyjny w tym
przedmiocie".

3. Ocena ta zostata przez NSA odniesiona do bezczynnosci zaistniatej przed wejsciem w zycie art. 100c
(wykluczenie retrospektywnego stosowania przepisu); nie wywodze z niej wnioskow co do stosowania art.
100c lub art. 100d na przysztos¢. Wskazuje jedynie, ze wzory przypisuja wyrokowi przepis, ktérego wyrok nie
dotyczy, oraz nie odnotowujg jego rozstrzygniecia.

Uprzejmie prosze o weryfikacje tresci obu wzordow w powyzszym zakresie.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

[e-mail usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



