Uzupetnienie podpisu i wykazanie szczegolnej istotnosci - SC-
1.1331.13.2026

Dotyczy: SC-1.1331.13.2026 (wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 18 sierpnia 2026 r.)
Szanowni Panstwo,

dziekuje za pismo z 28 sierpnia 2026 r. oraz za udostepnione w nim informacje w zakresie pytan 1, 3i 4. W
terminie wyznaczonym w wezwaniu przedstawiam, co nastepuje.

I. Uzupetnienie podpisu. Niniejszym POTWIERDZAM | PODTRZYMUJE w catosci wniosek o udostepnienie
informaciji publicznej ztozony 18 sierpnia 2026 r. pocztg elektroniczng z adresu [e-mail usuniety] i opatruje go
podpisem poprzez niniejsze doreczenie, podpisane podpisem zaufanym. Uwazam tym samym brak formalny
za uzupetniony.

Il. Zawezenie wniosku.

1. Pytanie 6 cofam w catosci - przyjmuije, ze taka statystyka nie jest prowadzona.

2. Podtrzymuje wytgcznie pytania 2 i 5, kazde zawezone do prostych licznikéw:

- pytanie 2: liczba odpowiedzi na skarge, w ktérych powotano art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o
pomocy obywatelom Ukrainy - odrebnie za lata 2024, 2025 i okres do dnia odpowiedzi. Skoro Urzad nie
postuguje sie wzorem odpowiedzi, wystarczy mi zwiezta informacja, czy powotywanie tego przepisu w
odpowiedziach na skargi w sprawach pobytowych jest praktykg stosowang w Urzedzie - przy podanej w
pismie liczbie skarg (tacznie 7 spraw za lata 2024-2026) nie wymaga to analizy duzego zbioru;

- pytanie 5: dwie liczby za te same okresy - ponaglenia wniesione w sprawach pobytowych oraz ponaglenia
przekazane Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw zgodnie z art. 37 § 4 KPA. Obie wynikajg z rejestraciji
ponaglen prowadzonej na biezaco (pismo Szefa UdSC DPM.0738.49.2022 z 15 czerwca 2022 r. poleca
rejestrowac¢ kazde ponaglenie w S| Pobyt v.2 bezposrednio po wniesieniu), sg wiec odczytem z systemu.
Liczby ponaglen na analogiczne pytanie podat miedzy innymi Wojewoda Wielkopolski (SC-X1.1331.14.2026 z
27 sierpnia 2026 r.), nie kwalifikujac ich jako informacji przetworzone;.

lll. Szczegdlna istotnos¢ dla interesu publicznego.

1. Status prawny art. 100d jest przedmiotem sporu przed najwyzszymi instancjami: Naczelny Sad
Administracyjny odmawia jego stosowania w ramach rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (Il OSK 2921/24 z
19.05.2025 i kolejne), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w piSmie do Rzecznika Praw
Obywatelskich (BMP.0790.3.7.2026) wskazato na rozwdj orzecznictwa niekorzystnego dla wojewoddw, a
zgodnos¢ tej konstrukcji z prawem Unii bada Trybunat Sprawiedliwosci UE (C-254/25). Skala faktycznego
powotywania przepisu o takim statusie przez organy administraciji jest informacjg o dziataniu wtadzy publicznej
pierwszej wagi.

2. Tej informacji nie ma nigdzie poza organami: sady rozpoznajg te sprawy w trybie uproszczonym na
posiedzeniach niejawnych, a uzasadnienia w wiekszosci nie sg publikowane - z 21 zbadanych przeze mnie
oddalen 19 ma w Centralnej Bazie Orzeczen samg sentencje. Sprawozdania sgdowe podajg sposdb
zatatwienia, ale nie przyczyne.

3. Pytanie 5 dotyczy praktyki zapowiedzianej publicznie przez organ centralny: Urzad do Spraw
Cudzoziemcow w komunikacie z 6 pazdziernika 2025 r. podat, ze wojewoda ,nie bedzie przekazywat do Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow ponaglen". Realny uzytek z uzyskanych dotad odpowiedzi juz nastgpit: moje
uwagi, oparte na dokumentach urzedéw, opublikowato Rzagdowe Centrum Legislacji w konsultacjach projektu
UD408, a opracowanie przyjeto do akt krajowych w procedurze sprawozdawczej Europejskiej Karty
Spotecznej (potwierdzenie Sekretariatu z 27 sierpnia 2026 r.).

Po zawezeniu wniosek obejmuje trzy liczby albo dwie liczby i jedno zdanie - naktad ich udostepnienia jest
nieporéwnywalny z waga informac;ji dla debaty publiczne;.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]
[e-mail usuniety]



