Skarga na bezczynnos$¢ Wojewody Dolnoslaskiego - wniosek o
udostepnienie informacji publicznej z 11 sierpnia 2026 r.

Gliwice, 2 wrzesnia 2026 .

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

PESEL: [PESEL usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
ul. Swietego Mikotaja 78-79, 50-126 Wroctaw

*za posrednictwem™

Wojewody Dolnoslaskiego
pl. Powstancéw Warszawy 1, 50-153 Wroctaw

Skarzacy: [imie i nazwisko usuniete], adres jak wyzej

Organ: Wojewoda Dolnoslgski

Przedmiot skargi: bezczynnos$¢ organu w sprawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 11
sierpnia 2026 r.

SKARGA NA BEZCZYNNOSC ORGANU

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4, art. 50 § 1, art. 52 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wnosze skarge na bezczynnos$é
Wojewody Dolnoslgskiego w sprawie mojego wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 11 sierpnia
2026 r.

*Wnosze o:*

1. zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku z 11 sierpnia 2026 r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia
odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdzenie, ze organ dopuscit sie bezczynnosci;

3. ewentualnie - stwierdzenie, ze bezczynno$¢é miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa;

4. zasgdzenie na mojg rzecz od organu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych (art. 200 p.p.s.a.),
obejmujacych uiszczony wpis w kwocie 100 zt; zwrotu prosze dokonac¢ na rachunek bankowy nr [numer
rachunku usuniety].

Uzasadnienie

*1. Stan faktyczny.*

11 sierpnia 2026 r. o godzinie 17:38 ziozytem drogg elektroniczng, z adresu ‘[e-mail usuniety] na adres
‘info@duw.pl’, wniosek o udostepnienie informacji publicznej datowany 10 sierpnia 2026 r., zatytutowany
»~Whniosek o udostepnienie informacji publicznej - czas trwania postepowan o pobyt czasowy i Niebieskg Karte
UE (2023-2026)". Wniosek obejmowat pie¢ punktow: sredni i medianowy czas trwania postepowan o
zezwolenie na pobyt czasowy oraz o zezwolenie na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie
wymagajgcym wysokich kwalifikacji (Niebieska Karta UE), liczbe postepowan pozostajgcych w toku, liczbe
postepowan z zawieszonym biegiem termindéw na podstawie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, liczbe
postepowan trwajgcych ponad 90 dni oraz stan zatrudnienia w komorce wtasciwej do spraw cudzoziemcodw.
Jako sposdb udostepnienia wskazatem poczte elektroniczng na adres ‘[e-mail usuniety] (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.).

Do dnia wniesienia niniejszej skargi organ:

a) nie udostepnit zgdanej informaciji,
b) nie wydat decyzji o odmowie jej udostepnienia w trybie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informac;ji



publicznej,

c) nie zawiadomit mnie o powodach opdznienia ani nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy w trybie
art. 13 ust. 2 tej ustawy,

d) nie wezwat mnie do uzupetnienia wniosku ani do wykazania szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego.

Organ nie podjat w tej sprawie zadnej czynnosci i nie skierowat do mnie zadnego pisma.

*2. Organ dysponuje trescig wniosku - niezaleznie od oceny skuteczno$ci doreczenia wiadomosci elektronicznej.*

Adres ‘info@duw.pl’, na ktéry skierowatem wniosek, jest adresem poczty elektronicznej Biura Obstugi Klienta
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, wskazanym przez urzad na jego oficjalnej stronie pod
pozycja ,Dane kontaktowe"; zweryfikowatem go w dniu wysytki. Ustawa o dostepie do informaciji publicznej
nie zastrzega dla wniosku szczegodlnej formy ani okreslonego adresu (art. 10). Nie otrzymatem zadnego
komunikatu o niedoreczeniu wiadomosci.

Niezaleznie od tego przedstawiam dowdd, ktéry czyni te kwestie bezprzedmiotowsg. 27 sierpnia 2026 r. o
godzinie 8:16 doreczytem organowi - na jego adres do doreczen  elektronicznych
AE:PL-78997-57613-GSFSI-15 - wezwanie do udostepnienia informacji publicznej objetej wnioskiem z 11
sierpnia 2026 r. Do wezwania dotgczytem plik PDF zawierajgcy kopie faktycznie wystanej wiadomosci
elektronicznej z 11 sierpnia 2026 r. wraz z jej nagtéwkami (nadawca, adresat, data i godzina wystania,
temat, identyfikator wiadomosci) oraz petng tres¢ wniosku.

Doreczenie potwierdza zatgczony dokument ,Potwierdzenie otrzymania", stanowigcy dowod otrzymania w
rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych. Wynika z niego, ze
korespondencija wptyneta na adres do doreczen elektronicznych adresata i zostata przez niego odebrana 27
sierpnia 2026 r. o godzinie 8:16:58. Dokument ten wymienia ponadto zatgczniki objete doreczeniem, w tym
plik ,,Wniosek-o-informacje-publiczna-11-08-2026-Dolnoslaski.pdf" o rozmiarze 125 936 bajtdw - to jest ten
sam plik, ktéry zatgczam do niniejszej skargi.

Oznacza to, ze najpdzniej od 27 sierpnia 2026 r. organ dysponuje peina trescia wniosku i wie, ze jego
termin uptynat - a fakt ten wynika z dokumentu wystawionego przez operatora wyznaczonego, nie z mojego
twierdzenia. Do dnia wniesienia niniejszej skargi, to jest przez kolejnych pieé¢ dni, organ nie podjat rowniez w
reakcji na to wezwanie zadnej czynnosci.

*3. Naruszony przepis i termin.*

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej udostepnienie
informacji na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
whniosku. Wniosek ztozytem 11 sierpnia 2026 r., a zatem termin uptynat 25 sierpnia 2026 r. Nawet przy
przyjeciu, ze wiadomos¢é wystana po godzinach urzedowania zostata zarejestrowana nastepnego dnia
roboczego - a tak wilasnie zarejestrowat ten sam wniosek Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie,
wskazujgc w pismie SC-1.1331.9.2026, ze wniosek ,wptynat" 12 sierpnia 2026 r. - termin uptynat 26 sierpnia
2026 r. W obu odczytach termin minat przed wniesieniem niniejszej skargi.

Jezeli informacja nie moze by¢ udostepniona w tym terminie, organ jest obowigzany w tym samym terminie
powiadomi¢ o powodach opéznienia i wskaza¢ nowy termin, nie dtuzszy niz dwa miesigce (art. 13 ust. 2).
Organ nie uczynit ani jednego, ani drugiego. Nie moze zatem powotywac sie na przedtuzony termin, ktérego
sam nie wyznaczyt.

*4. Skarga nie wymaga uprzedniego ponaglenia.*

W sprawach o udostepnienie informacji publicznej wniesienie skargi na bezczynnos$é nie jest uzaleznione od
uprzedniego wyczerpania srodkéw zaskarzenia. Postepowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej
nie jest postepowaniem administracyjnym w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego do
momentu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, a zatem nie znajduje zastosowania instytucja
ponaglenia z art. 37 Kodeksu.



Stanowisko to jest utrwalone. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 pazdziernika 2020 r., | OSK
2266/19, stwierdzit: ,Mozliwo$¢ wniesienia skargi na bezczynno$¢ w przedmiocie udostepnienia informaciji
publicznej nie jest uzalezniona od wczesniejszego ztozenia $rodka zaskarzania", a dalej: ,skarga na
bezczynno$¢ organu w przedmiocie udostepnienia informaciji publicznej nie musi by¢ poprzedzona
ponagleniem". Tozsame stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 marca 2025 r., lll OSK
2753/24, wskazujgc, ze wymdg ponaglenia z art. 53 § 2b p.p.s.a. odnosi sie do spraw rozpoznawanych w
trybie Kodeksu postepowania administracyjnego i nie jest wymagany w sprawach dotyczgcych bezczynnosci
na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej.

*5. Rozpoznanie wniosku byto obiektywnie moZliwe.*

Ten sam wniosek, o identycznej tresci, skierowatem tego samego dnia do pietnastu urzedéw wojewddzkich.
Jedenascie z nich zareagowato w ustawowym terminie - udzielajac danych, wzywajac do uzupetnienia albo
zawiadamiajgc o przedtuzeniu terminu. Okoliczno$¢ te wskazatem organowi juz w wezwaniu doreczonym mu
27 sierpnia 2026 r. i organ jej nie zakwestionowat. Dwa przyktady, ktérych dokumenty zatgczam:

+ Wojewoda Podkarpacki udzielit odpowiedzi merytorycznej - pismem O-11.1331.12.2026 z 24 sierpnia 2026
r. podat dane liczbowe o czasie trwania postepowan o zezwolenie na pobyt czasowy i o Niebieskg Karte
UE za lata 2023-2026 oraz dane o obsadzie kadrowej, a co do punktow 2-4 wyjasnit, ze ,nie prowadzi
rejestrow w tym zakresie";

+ Wojewoda Matopolski skorzystat z art. 13 ust. 2 u.d.i.p. - pismem SC-1.1331.9.2026 z 20 sierpnia 2026 r.
zawiadomit o powodach opdznienia i wskazat nowy termin na 9 pazdziernika 2026 r.

Wreszcie sam organ potwierdzit, ze podejmowanie czynnosci w sprawach wnioskéw o informacje publiczng
jest dla niego wykonalne: 2 wrzesénia 2026 r., pismem SOC-0OP.1331.12.2026.MR, udzielit odpowiedzi na inny
méj wniosek - ztozony 18 sierpnia 2026 r., a wiec o tydzien mtodszy od wniosku objetego niniejsza skarga.
Whniosek z 11 sierpnia 2026 r., najstarszy, pozostaje mimo to bez jakiejkolwiek reakcji.

Bezczynnos$¢ organu nie wynika zatem z niemozliwosci rozpoznania wniosku ani z jego niejasnosci.
Podkreslam, ze nie twierdze, iz kazdy organ musiat udostepni¢ zadane dane - cze$é organdw uznata je za
wymagajgce przetworzenia, a cze$¢ oswiadczyta, ze nie prowadzi odpowiednich rejestrow. Rzecz w tym, ze
organy te w ustawowym terminie podjety jakgkolwiek czynnos$é¢: udzielity odpowiedzi, wyznaczyty nowy termin
albo zwrdcity sie do wnioskodawcy. Wojewoda Dolnoslaski nie uczynit zadnej z tych rzeczy.

*6. Znaczenie sprawy.”

Whiosek dotyczy czasu trwania postepowan legalizacyjnych prowadzonych przez organ, a wiec informacji o
sposobie wykonywania przez niego zadan publicznych.

Wedtug danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, podanych w odpowiedzi na interpelacje
poselska nr 18089, $redni czas postepowania o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy prowadzonego przez
Wojewode Dolnoslgskiego wyniost 401 dni w 2023 r., 472 dni w 2024 r., 273 dni w 2025 r. i 303 dni w 2026 r.
(stan na 6 lipca 2026 r.). Ustawowy termin wydania decyzji w sprawie zezwolenia na pobyt czasowy wynosi 60
dni (art. 112a ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach).

Znaczenie tych danych pokazuje wystgpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli z 15 kwietnia 2026 r. (znak
DDW.410.1.1.2026, kontrola P/26/001, w brzmieniu zmienionym uchwatg Zespotu Orzekajgcego Komisiji
Rozstrzygajgcej nr KOP-KOR.441.106.2026 z 29 maja 2026 r.), dotyczgce wykonania budzetu panstwa w
czesci 85/02 - wojewddztwo dolnoslaskie. NIK odnotowata w nim, ze w postepowaniach o zezwolenie na
pobyt staty Sredni czas wydania decyzji przez organ wyniést 335 dni w 2022 r., 374 dni w 2023 r., 560 dni w
2024 r. i 412 dni w 2025 r., a jednoczesnie - ze ,stosunek liczby decyzji wydanych w 2025 r. w ustawowym
terminie wobec liczby decyzji ogdétem wydanych w 2025 r. wynidést 100% (2897/2897)". Wskaznik ten
opatrzono w przypisie komentarzem o tresci: , Terminy zawieszone - najpierw ustawa o przeciwdziataniu
epidemii, potem ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy".

Oficjalna sprawozdawczo$¢ wykazuje wiec stuprocentowg terminowos¢ przy $rednim czasie 412 dni.
Informacja o rzeczywistym czasie trwania postepowan, o ktoérg wystgpitem, jest zatem jedyng droga do



ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie, a jej nieudostepnienie te droge zamyka.

Prawo dostepu do informaciji publicznej przystuguje - zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej - kazdemu, a od zadajgcego nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego (art. 2
ust. 2). Odpowiada temu wolno$¢é pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji, zapewniona kazdemu w art.
54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Milczenie organu pozbawia mnie tego prawa.

*7. Forma i sposob wniesienia skargi.*

Skarge wnosze w formie dokumentu elektronicznego, za posrednictwem organu (art. 54 § 1 p.p.s.a.), na jego
adres do doreczen elektronicznych AE:PL-78997-57613-GSFSI-15, ujawniony w bazie adreséw
elektronicznych. Skarga zostata opatrzona podpisem zaufanym, stosownie do art. 46 § 2a p.p.s.a.

Wskazuje, ze postuzenie sie systemem doreczen elektronicznych zamiast platformy ePUAP nie stanowi
przeszkody procesowej. Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z 24 wrzesnia 2025 r., | FSK 1395/25,
przyjat, ze ,wniesienie skargi do sadu administracyjnego w formie dokumentu elektronicznego za
posrednictwem organu, ktdrego dziatanie, bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego innego niz e-PUAP nie daje podstaw do
odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, jezeli zgodnie z art. 46 § 2a tej ustawy skarga zostata podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym i na podstawie art. 54 § 2 tej ustawy zostata
przekazana przez ten organ na elektroniczng skrzynke podawczg e-PUAP sadu administracyjnego”. Tozsame
stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 17 wrze$nia 2025 r., | FSK 1176/25.

Wybor tej drogi wynika z tego, ze doreczenie elektroniczne generuje dowdd otrzymania wystawiony przez
operatora wyznaczonego - to jest ten sam rodzaj dokumentu, ktorym wykazuje okoliczno$¢ opisang w
punkcie 2. Uprzejmie prosze organ o przekazanie skargi Sadowi na jego elektroniczng skrzynke podawcza.

Do doreczen w postepowaniu sgdowym wskazuje adres mojej elektronicznej skrzynki podawczej na platformie
ePUAP: /[ePUAP usuniety] - i wnosze o dokonywanie doreczen srodkami komunikacji elektroniczne;j.

*8. Termin przekazania skargi.*

Wskazuje, ze zgodnie z art. 21 pkt 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w sprawach o
udostepnienie informaciji publicznej przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od
dnia otrzymania skargi (pkt 1), a sad rozpatruje skarge w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt (pkt 2).

Whniosek dowodowy. Na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. wnosze o przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego
z dokumentéw zatgczonych do niniejszej skargi (zatgczniki 1-6) - na okoliczno$é ztozenia wniosku i jego tresci,
doreczenia organowi wezwania wraz z kopig wniosku 27 sierpnia 2026 r., uiszczenia wpisu oraz sposobu, w
jaki ten sam wniosek zafatwity inne organy. Przeprowadzenie tych dowodéw nie spowoduje nadmiernego
przedtuzenia postepowania, a jest niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci co do stanu faktycznego.

Wobec powyzszego skarga jest w petni uzasadniona.

Wopis sadowy. Wpis staty w kwocie 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi) uiscitem przy wniesieniu skargi, zgodnie z art. 219 § 1 p.p.s.a.,, na rachunek
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu. Poniewaz sprawie nie nadano jeszcze sygnatury, opis
przelewu sporzadzitem wedtug wzoru opublikowanego przez Sad na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
dla wptat dokonywanych po wniesieniu skargi za posrednictwem organu administracji, wskazujgc imie i
nazwisko, skrét rodzaju optaty oraz przedmiot sprawy. Potwierdzenie przelewu zatgczam.

Zataczniki:

1. potwierdzenie uiszczenia wpisu sgdowego w kwocie 100 zt;

2. kopia wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 11 sierpnia 2026 r. wraz z nagtéwkami wystanej
wiadomosci elektronicznej - plik doreczony organowi 27 sierpnia 2026 r.;

3. wezwanie z 27 sierpnia 2026 r. w postaci doreczonej organowi;



4. ,Potwierdzenie otrzymania" z 27 sierpnia 2026 r. - dowdd otrzymania w rozumieniu art. 40 ustawy o
doreczeniach elektronicznych, wraz z wykazem doreczonych zatgcznikow;

5. kopia pisma Wojewody Podkarpackiego O-11.1331.12.2026 z 24 sierpnia 2026 r.;

6. kopia pisma Wojewody Matopolskiego SC-1.1331.9.2026 z 20 sierpnia 2026 r.

[imie i nazwisko usuniete]



