Odwotanie od decyzji BW.11.1331.214.2026 z 1 wrzes$nia 2026 r.
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“Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego*

Dotyczy: BW.11.1331.214.2026

ODWOLANIE

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego wnosze
odwotanie od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 1 wrzesnia 2026 r., znak BW.I1.1331.214.2026,
doreczonej mi tego samego dnia, odmawiajgcej udostepnienia informaciji publicznej w zakresie punktéw 2 i 5
mojego wniosku z 13 sierpnia 2026 r.

Zaskarzam decyzje w catosci i zarzucam jej:

1. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej przez przyjecie, ze zadane
informacje maja charakter przetworzony, mimo ze organ udzielit juz odpowiedzi merytorycznej obejmujacej te
same dane;

2. naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego przez
niewyjasnienie, ktéra z trzech przestanek szczegdlnej istotnosci - powotanych w samej decyzji - nie zostata
moim zdaniem spetniona.

“Wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i udostepnienie zadanych informacji.*

Uzasadnienie

*1. Organ odpowiedziat juz na punkt 2 - i to wiasnymi stowami.*

Punkt 2 wniosku dotyczyt sposobu zatatwienia ponaglen, w podziale na: przekazane organowi wyzszego
stopnia, uwzglednione, nieuwzglednione oraz pozostawione bez rozpoznania.

W pismie z 27 sierpnia 2026 r., o tym samym znaku BW.11.1331.214.2026, organ napisat:

> ,ponaglenia w sprawach udzielania zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt staty i pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE, prowadzonych w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim, pozostawiane sa
bez rozpatrzenia, w oparciu o artykut 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 roku o pomocy obywatelom
Ukrainy".

To jest odpowiedZ na punkt 2. Organ oswiadczyt, ze wszystkie ponaglenia trafiajg do jednej kategorii -
~pozostawione bez rozpoznania" - i podat podstawe prawng tej praktyki. Skoro tak, podziat, o ktéry wnosze,
jest znany bez jakiejkolwiek analizy: w pozostatych kategoriach jest zero.

W tym samym pismie organ podat réowniez doktadne liczby ponaglen: 141 w 2022 r., 140 w 2023 r., 207 w
2024 r, 54 w 2025 r. i 61 w pierwszej potowie 2026 r. Organ zatem ponaglenia policzyt, rok po roku.
Twierdzenie z zaskarzonej decyzji, ze udzielenie odpowiedzi wymagatoby ,wyselekcjonowania konkretnych
zbiorow sposréd dziesigtek tysiecy spraw, a nastepnie ich indywidualnej analizy", nie da sie pogodzié¢ z tym,
co organ zrobit pie¢ dni wczesniej.

*2. Punkt 5 dotyczy jednej liczby z ewidencji.”

Punkt 5 wniosku to liczba skarg na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przekazanych
przez urzad do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Przekazanie skargi do sagdu jest czynnoscig
kancelaryjna, odnotowywang w ewidencji korespondencji wychodzacej; ustawa o cudzoziemcach nakazuje
ponadto prowadzenie odrebnych rejestrow spraw (art. 428 ust. 1 pkt 2 lit. d, e i f). Odczytanie liczby z rejestru
nie jest wytworzeniem nowej jakosci.



Podkreslam, ze w piSmie z 27 sierpnia 2026 r. zawezitem wniosek i wskazatem, ze jezeli rozdzielenie
kategorii nie jest mozliwe, wystarczy jedna liczba taczna. Organ do tego zastrzezenia w decyzji sie nie
odniost.

*3. Inne organy udostepnity dokiadnie te same dane, nie kwalifikujgc ich jako przetworzonych.”

Ten sam wniosek skierowatem do wszystkich urzedéw wojewddzkich. Do dnia wniesienia odwotania
odpowiedzi merytoryczne obejmujace zadany zakres udostepnili miedzy innymi:

» Wojewoda Podlaski - pismem OB-11.1331.19.2026.PT z 1 wrzesnia 2026 r. podat liczbe skarg na
bezczynnos¢ wniesionych w 2026 r. (22) oraz liczbe ponaglen (136), wraz ze wskazaniem podstawy
prawnej ich nieprzekazywania;

» Wojewoda Wielkopolski - pismem SC-XI.1331.14.2026 z 1 wrzesnia 2026 r. podat liczby ponaglen za lata
2022-2026 (1 736, 2 661, 1 634, 841 i 1 352) oraz oSwiadczyl, ze pozostawia je bez rozpatrzenia na
podstawie art. 100d;

» Wojewoda Podkarpacki - pismem O-11.1331.14.2026 z 31 sierpnia 2026 r. podat liczby skarg i ponaglen w
podziale na trzy rodzaje zezwolen oraz rozbicie sposobu zatatwienia ponaglen;

» Wojewoda Warminsko-Mazurski - pismem SC-1.1331.13.2026 z 28 sierpnia 2026 r. podat liczby skarg w
podziale na trzy rodzaje zezwolen wraz z rozstrzygnieciami sadu;

» Wojewoda kodzki - pismem BW-II.1331.35.2026 z 26 sierpnia 2026 r. podat liczby ponaglen i skarg rok
po roku.

Wojewoda Wielkopolski podat liczby ponaglen przekraczajace 8 000, a wiec wielokrotnie wyzsze niz 603
ponaglenia odnotowane przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego - i nie uznat tego za czynnos$c
dezorganizujgcg prace urzedu. Okoliczno$é ta nie przesadza sama przez sie o wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p., ale wykazuje, ze dane tego rodzaju sg w praktyce odczytywalne z prowadzonych ewidenciji.

*4. Decyzja nie wskazuje, ktorej przestanki zabrakto.*

Organ przywotat w decyzji trzy przestanki szczegdlnej istotnosci, przyjete w orzecznictwie (wyrok WSA w
Szczecinie || SA/Sz 976/18, za NSA | OSK 2111/13): dziatanie dla szerszej grupy oséb, cel naprawy struktur
administracyjnych oraz realng mozliwo$¢é wykorzystania informacji. Stwierdzit nastepnie, ze moje argumenty
,dowodzg istnienia interesu publicznego, jednak nie dowodzg wystepowania szczegdlnej istotnosci" - nie
wskazujac, ktora z trzech przestanek nie zostata spetniona i dlaczego.

Tymczasem co do kazdej z nich przedstawitem okolicznosci sprawdzalne:

» krag odbiorcow - na decyzje wojewoddw oczekiwato 463 487 spraw przy ustawowym terminie 60 dni
(odpowiedz MSWIA na interpelacje nr 12584); sredni czas postepowania o zezwolenie na pobyt czasowy u
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wynidst 464 dni w 2023 r., 517 w 2024 r., 545 w 2025 r. i 541 w 2026 r.
(odpowiedZz MSWiA na interpelacje nr 18089);

« cel naprawczy - przedmiotem pytania jest to, czy ponaglenie i skarga na bezczynnosé, jedyne srodki
prawne przeciwko przewlektosci, dziatajg w praktyce; Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidtowosci
w 60,1% zbadanych spraw legalizacyjnych (P/23/069);

o realna mozliwos¢ wykorzystania - nie deklarowana, lecz juz zrealizowana: moje uwagi oparte na
odpowiedziach organéw opublikowato Rzgdowe Centrum Legislacji w konsultacjach projektu UD408
(projekt nr 12412103), a 27 sierpnia 2026 r. Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy
potwierdzit na piSmie przyjecie przygotowanego przeze mnie opracowania do akt krajowych
Rzeczypospolitej Polskiej w procedurze z art. 22 Karty.

Orzecznictwo, na ktore powotuje sie organ, wymaga ,,obiektywnych i autentycznych, a nie tylko potencjalnych
mozliwosci postuzenia sie informacjg". Dokument organu miedzynarodowego potwierdzajgcy wtgczenie
opracowania do akt krajowych oraz publikacja w rzgdowym procesie legislacyjnym sg dowodem mozliwosci
zrealizowanej, a nie potencjalnej. Decyzja nie wyjasnia, dlaczego uznano je za niewystarczajgce.



*5. Whiosek koricowy.*

Organ policzyt ponaglenia, opisat sposéb ich zatatwiania i wskazat jego podstawe prawng - a nastepnie
odmoéwit udostepnienia tego samego w formie, o ktérg wnoszono. Pozostata cze$¢ zadania sprowadza sie do
jednej liczby odczytywanej z ewidencji. W tym stanie rzeczy przestanka z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. nie
zachodzi, a gdyby organ odwotawczy uznat inaczej - szczegdlna istotnos¢ dla interesu publicznego zostata
wykazana okoliczno$ciami mozliwymi do zweryfikowania.

Whnosze jak na wstepie.
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