Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy - decyzja
BSZ.WAiSM.052.6.2026/JS z 7 wrzesnia 2026 r.

Dotyczy: BSZ.WAISM.052.6.2026/JS
Szanowni Panstwo,

na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z
art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego wnosze o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Dyrektora Biura Szefa Urzedu z 7 wrzesnia 2026 r., znak BSZ.WAISM.052.6.2026/JS, doreczong mi
tego samego dnia o godzinie 18:26.

Whnosze o uchylenie decyzji i udostepnienie zadanej informacji, ewentualnie o jej udostepnienie w czesci - po
wytaczeniu tych fragmentow, ktdre organ uzna za rzeczywiscie chronione.

*1. Decyzja odmawia informacji, o ktorg nie wnositem.*

Whiosek dotyczyt dwdch rzeczy: wykazu nazw pdél i miar dostepnych w module raportowym oraz
dokumentacji uzytkownika tego modutu. Nie wnositem o kod zrodtowy, o architekture zabezpieczen, o
strukture fizyczng bazy danych ani o jakikolwiek dokument opisujgcy mechanizmy ochrony systemu.
Uzasadnienie decyzji odnosi sie natomiast do ,,wewnetrznej architektury systemu operacyjnego”, ,identyfikaciji
potencjalnych podatnosci" i ,zagrozen asymetrycznych" - czyli do materii, ktérej nie zgdatem. Odmowa
udzielona na tak przeformutowane zgdanie nie odpowiada wnioskowi.

*2. Organ sam udostepnit to, czego odmawia.*

Zatacznik nr 1 do pisma przewodniego z tej samej daty zawiera wykaz szablondéw raportéw wraz z
wyliczeniem miar, wedtug ktérych dane s3g filtrowane: pte¢ wnioskodawcy, przedziaty wiekowe, obywatelstwo,
organ przyjmujgcy wniosek, organ wydajacy rozstrzygniecie, podstawa prawna rozstrzygniecia. Sg tam takze
nazwy raportéw wskaznikowych i podstawy prawne, dla ktérych liczony jest $redni czas postepowania. To sg
wiasnie ,miary" modutu raportowego. Organ udostepnit je w jednym dokumencie i odméwit ich w drugim,
wydanym tego samego dnia i w tej samej sprawie. Ta sprzeczno$é sama w sobie uzasadnia ponowne
rozpatrzenie.

*3. Tajemnica przedsigbiorcy nie zostata wykazana.*

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tajemnicg przedsiebiorstwa jest
informacja, ktéra spetnia trzy przestanki tacznie: ma warto$¢ gospodarcza, nie jest powszechnie znana ani
tatwo dostepna, a uprawniony podijal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
jei w poufnosci. Decyzja wykazuje najwyzej pierwszg. Trzeciej nie wykazuje wcale - w jej miejsce organ
napisat, ze ,nie posiada zgody dysponenta tych praw na ich rozpowszechnianie". Zgoda wykonawcy nie jest
ustawowa przestankag ograniczenia prawa do informacji; brak zgody nie zastepuje ustalenia, ze wykonawca w
ogole podjgt dziatania w celu zachowania poufnosci, ani wskazania, na czym te dziatania polegaty. Nie
wskazano tez, ktérego wykonawecy i ktérej umowy dotyczy zastrzezenie.

*4. Powotanie art. 5 ust. 1 wymaga wskazania konkretnej tajemnicy ustawowo chronionej.”

Art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest przepisem odsytajagcym: ogranicza prawo do
informacji ,w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych". Decyzja nie wskazuje zadnego takiego przepisu ani zadnej
konkretnej tajemnicy. Ogdlne odwotanie do bezpieczenstwa systemoéw teleinformatycznych i do ryzyka
cyberataku nie jest samodzielng podstawg odmowy. Gdyby dokumentacja miata klauzule niejawnosci, organ
modgt to wprost stwierdzié - nie stwierdzit.

*5. Dokumentacja uzytkownika ma z natury szeroki krag odbiorcow.*



Instrukcja modutu raportowego jest udostepniana uprawnionym pracownikom szesnastu urzedéw
wojewoddzkich, ktérzy - jak organ sam pisze w piSmie przewodnim - ,samodzielnie generujg zestawienia
statystyczne". Dokument szkoleniowy rozdany kilkuset urzednikom w catym kraju trudno uznaé jednoczes$nie
za utrzymywany w poufnos$ci przez wykonawce i za mape podatnosci systemu.

*6. Organ nie rozwazyt udostepnienia czesciowego.*

Ograniczenia z art. 5 nie wylaczajg udostepnienia dokumentu z wytgczeniem chronionych fragmentow.
Decyzja nie zawiera zadnego rozwazenia tej mozliwosci, choé przy dokumencie obszernym jest to
rozstrzygniecie oczywiste do rozwazenia - i mniej dolegliwe dla obu stron niz odmowa w catosci.

Wyjasnienie celu. Nie interesuje mnie technologia. Interesuje mnie to, co wynika z pisma przewodniego: ze
urzedy wojewddzkie majg w systemie gotowe, generowane automatycznie raporty o srednim czasie trwania
postepowan, w podziale na podstawy prawne. Chce wiedzieé, jakie doktadnie wielkosci te raporty pokazuja,
zeby méc rzetelnie poréwnaé dane, ktére poszczegdini wojewodowie podajg w odpowiedziach na wnioski o
informacje publiczng - bo dzi$ podajg je w sposdb wzajemnie nieporownywalny, a cze$¢ odpowiada, ze takich
danych nie gromadzi.

Prosze o kierowanie korespondenciji w tej sprawie na moj adres do doreczen elektronicznych albo na adres
poczty elektronicznej wskazany nizej.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

[e-mail usuniety], tel. [telefon usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



