Re: Pismo dotyczy: wykazania szczegdlnie istotnego interesu
publicznego
Dotyczy: SCV.1331.49.2026

Szanowni Panstwo,

potwierdzam otrzymanie wezwania z 8 wrzesnia 2026 r. i odpowiadam na nie w terminie. Odpowiedz sktada
sie z czterech czesci: doprecyzowanie wniosku, charakter prawny zadanych dokumentéw w $wietle wyroku
powotanego w wezwaniu, wykazanie szczegolnej istotnosci oraz realnej mozliwosci wykorzystania, i prosba co
do terminu.

*|. Doprecyzowanie wniosku.*

Zakres czasowy: projekty finansowane z Funduszu Azylu, Migraciji i Integracji w obu perspektywach - 2014-
2020 i 2021-2027 - od 2014 r. do dnia udzielenia odpowiedzi. Projekty, o ktére chodzi, sg znane ze zrédet
publicznych:

a) nr 14/8-2017/0G-FAMI ,Wsparcie integracji cudzoziemcéw w wojewddztwie Slgskim";

b) nr 2/10-2019/0G-FAMI ,Podniesienie jakosci ustug $wiadczonych na rzecz obywateli panstw trzecich w
wojewodztwie Slaskim";

c) nr 5/14-2022/0G-FAMI ,Wsparcie integracji uchodzcéw z Ukrainy oraz obywateli panstw trzecich w
wojewodztwie Slgskim";

d) nr FAMI.02.01-1Z.00-0002/24 ,Slaskie dla cudzoziemcow" (w realizacii).

Projekty a-c wymienia Najwyzsza lzba Kontroli w informacji o wynikach kontroli P/23/069, projekt d Urzad
opisuje na stronie katowice.uw.gov.pl. Jezeli Urzad realizowat lub realizuje inny projekt FAMI dotyczacy obstugi
cudzoziemcow lub legalizacji pobytu, prosze objgé go wnioskiem i podaé nazwe.

Dokumenty: raporty koncowe (czes¢ merytoryczna), a dla projektu niezakofczonego ostatni raport okresowy;
formularze wskaznikdéw; zestawienia wydatkéw zatwierdzonych przez Organ Delegowany. To gotowe pliki
sprawozdawcze, ktére beneficjent sktada Organowi Delegowanemu obowigzkowo, w postaci, w jakiej je
ztozyt. Wykaz systemdw informatycznych - jezeli nie istnieje jako odrebny dokument, wystarczy wskazanie
pozycji w zestawieniu wydatkéw. Nie wnosze o zestawienia, analizy ani o informacje, ktdérych nie ma w tych
plikach.

*Il. Gotowe pliki sprawozdawcze nie sg informacjg przetworzong - w $wietle wyroku, ktdry Urzad powotuje.*

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku Ill OSK 875/22 opisuje informacje przetworzong jako taka, ktéra ,w
chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztatcie objetym wnioskiem, a niezbednym podstawowym
warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci
analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych", i ktéra jest ,przygotowywana »specjalnie« dla
whnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteridw". Raport koncowy, formularz wskaznikoéw i
zestawienie wydatkéw istnieja w ksztatcie objetym wnioskiem, bo w tym ksztatcie Urzad je sporzadzit i ztozyt;
jedynym kryterium jest numer projektu. Fragment o zbiorze, ktéry ,nie istniat w chwili wystgpienia z
zadaniem", dotyczy w tym wyroku wniosku o szerokim zakresie, ,wymagajgcym zgromadzenia i
przeksztatcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica prawnie chroniong) znacznej ilosci
dokumentow" - w tamtej sprawie kserokopii dziennikéw lekcyjnych za lata 2006-2012 i ksiegi zarzadzen od
roku 2005. Dokumenty sprawozdawcze czterech projektéw nie sg zbiorem tego rodzaju.

Ten sam wyrok okresla, co organ musi wykazaé, jezeli podtrzyma kwalifikacje w decyzji: ,jakie konkretnie
dziatania nalezy podjaé celem przetworzenia informacji, ilu pracownikdéw i przez jaki czas bedzie
zaangazowanych w ten proces, czy zadane informacje skfadajg sie z informaciji prostych, a jezeli tak, to gdzie i
w jakich kategoriach zbioréw sie znajdujg, w jakim zakresie i przez jaki okres praca organu bedzie zaktécona".
Wezwanie nie podaje zadnego z tych faktéw. Dodam, ze dokumenty tego samego rodzaju - formularze
wskaznikdw i zestawienia zbiorcze - udostepnili mi juz bez wzywania o istotno$¢ Szef Urzedu do Spraw



Cudzoziemcéw i Wojewoda Podkarpacki, a Organ Delegowany (Centrum Obstugi Projektéw Europejskich
MSWiA) udostepnia pisma zatwierdzajgce raporty koncowe.

*lll. Szczegdlna istotno$¢ dla interesu publicznego i realna mozliwos¢ wykorzystania - na wypadek, gdyby Urzad podtrzymat
kwalifikacje.”

Wyrok | OSK 143/14, ktéry Urzad powotuje, wymaga ,,przekonujgcego uprawdopodobnienia”, nie dowodu, i
zastrzega, ze przyktady posta, radnego czy ministra ,nie oznaczajg oczywiscie automatycznego
wyeliminowania z tego katalogu innych podmiotéw, ktdre nie petnia wymienionych wyzej funkcji'.
Whnioskodawca w tamtej sprawie przegrat miedzy innymi dlatego, ze nie wykazat, ,,w jaki sposdb zadane przez
niego informacje przyczynig sie do lepszej pracy organdéw skarbowych". Ja wykazuje to uzytkiem juz
dokonanym:

1. Problem publiczny: rozliczenie $rodkéw publicznych przeznaczonych na obstuge postepowan pobytowych.
Wedtug odpowiedzi MSWIA na interpelacje nr 12584 w toku pozostawato 463 487 spraw z art. 114 ustawy o
cudzoziemcach (pobyt czasowy i praca) przy srednim czasie 341 dni (stan na 13 pazdziernika 2025 r.); w
wojewddztwie Slgskim $redni czas w sprawach o pobyt czasowy wynosit 658 dni wedtug danych MSWiA na 6
lipca 2026 r. (odpowiedz na interpelacje nr 18089) - najdtuzej w kraju. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita
nieprawidtowosci w 60,1% zbadanych spraw (P/23/069), a Slaski Urzad Wojewddzki byt jednym z pieciu
kontrolowanych urzeddw; w tej samej kontroli NIK opisata zatrudnienie w trzech projektach FAMI Urzedu 11, 5
i 30 0s6b do obstugi infolinii i punktow informacyjno-doradczych. Pytanie brzmi: co za srodki Funduszu
powstato i czy ktokolwiek zmierzyt ich wptyw na czas zatatwiania spraw.

2. Sposéb wykorzystania: zestawienie wskaznikédw i wydatkdéw projektéw FAMI szesnastu urzeddédw
wojewoddzkich z czasem trwania postepowan w tych samych urzedach - poréwnanie mozliwe na
dokumentach sprawozdawczych, bo dane o efektach zasadniczo nie sg publikowane.

3. Uzytek dokonany, nie zapowiadany: moje uwagi opublikowato Rzadowe Centrum Legislacji w konsultacjach
projektu UD408 (nr 12412103), ktérego przedmiotem sg zasady prowadzenia postepowan pobytowych;
Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy potwierdzit 27 sierpnia 2026 r., ze przygotowane przeze
mnie opracowanie uwzgledni przy najblizszym badaniu postanowien nieprzyjetych przez Polske (procedura z
art. 22 Karty); materialy oparte na odpowiedziach urzedéw przekazuje Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Najwyzszej Izbie Kontroli i parlamentarzystom - tak samo bedzie z dokumentami objetymi niniejszym
whnioskiem.

4. Dlaczego ten zakres: raport koncowy z formularzem wskaznikéw jest podstawowym dokumentem, w
ktérym beneficijent sam rozlicza efekt projektu, a zestawienie wydatkéw - podstawowym zrodiem kwot
faktycznie zatwierdzonych. Bez nich ocena opiera sie na kwotach umownych, nie na wykonaniu.

IV. Termin. Po doprecyzowaniu przedmiotem wniosku sg gotowe pliki czterech projektéw; uprzejmie prosze o
rozpoznanie wniosku bez oczekiwania na uptyw terminu 26 pazdziernika 2026 r.

Prosze o kierowanie wszelkiej korespondencji w tej sprawie droga elektroniczng: na adres poczty
elektronicznej, z ktérego wystano niniejsze pismo, albo na moj adres do doreczen elektronicznych wskazany w
podpisie. Doreczenie elektroniczne jest natychmiastowe i potwierdzone, podczas gdy przesytka papierowa na
adres w Gliwicach wydtuza obieg o kilka dni w kazdg strone - co przy terminach siedmiodniowych ma
znaczenie praktyczne dla obu stron.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

[e-mail usuniety], tel. [telefon usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



