Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy - decyzja Szefa UdSC
BSZ.WKSI.069.14.2026 z 10.09.2026 (odmowa czesci punktu 4
whniosku z 26.08.2026)

Dotyczy: BSZ.WKSI.069.14.2026/ED

Szanowni Panstwo,

na podstawie art. 16 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. wnosze o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg znak BSZ.WKSI.069.14.2026/ED, doreczong 10 wrzesnia 2026 r.,, o jej uchylenie i
udostepnienie informacji objetej odmowa.

I. Podstawa faktyczna decyzji nie zostata wykazana

Odmowe oparto na ustaleniu, ze adnotacje o nieprzekazaniu ponaglen to "niestandaryzowane, jednostkowe
wpisy tekstowe" w polach opisowych. Adnotacja ta nie jest jednak dowolna: jej tre$¢ i moment wprowadzenia
wskazato pismo Szefa Urzedu DPM.0738.49.2022 z 15 czerwca 2022 r., skierowane do dyrektorow wydziatéw
ds. cudzoziemcow wszystkich urzeddédw wojewoddzkich: "ponaglenia powinny byé bezposrednio po ich
whiesieniu rejestrowane (...) za posrednictwem Sl Pobyt v.2 wraz z komentarzem informujgcym o tym, ze na
podstawie art. 100c ust. 3 i 4 ustawy specjalnej ponaglenie nie zostato przekazane do Szefa UdSC."

Tre$¢ adnotacji wyznaczyt zatem sam organ i - jezeli polecenie jest wykonywane - towarzyszy ona kazdemu
ponagleniu rejestrowanemu w sprawach z art. 100c ust. 1, poza kategorig wytgczong w tym samym pismie
(art. 64 § 2 k.p.a.). Ustalenia, ze sg to wpisy niestandaryzowane, decyzja nie poparta dowodem ani nie
odniosta sie do polecenia wtasnego organu (art. 7, 77 § 1i 107 § 3 k.p.a.).

Odpowiedz sprowadza sie wiec do zestawienia liczby ponaglent zarejestrowanych, uznanej przez organ za
informacije prosta, z liczbg tych z adnotacja; jezeli liczby sie réznig, réznica sama jest odpowiedzig. Decyzja
przyjmuje, ze operacja "jest technicznie wykonalna z pozycji administratoréw baz danych", wymaga jednak
"skryptu filtrujgcego" i "walidacji danych" - to opis naktadu pracy, nie powstania jako$ciowo nowej informacji.

Prosze tez o przestanie odpowiedzi na punkty 1-3 i cze$é punktu 4, o ktdérej mowa w uzasadnieniu - nie
odnotowatem jej wptywu.

Il. Ograniczenie zadania

Aby usungé spér o nakftad pracy, ograniczam zgdanie do wartosci ogolnokrajowych, bez podziatu na
wojewoddéw. Podtrzymuje je za caly okres z wniosku; gdyby organ uznat, ze po 2022 r. polecenie nie
obowigzywato, prosze co najmniej o dane za okres od 15 czerwca do 31 grudnia 2022 r., ktdérego pismo
DPM.0738.49.2022 dotyczy wprost. Jezeli adnotacja nie jest utrwalona w sposéb pozwalajgcy na jej
wyszukanie, prosze o wskazanie tego wprost wraz z informacjg, czy pole komentarza podlega wyszukiwaniu.
Ustawa nie uzaleznia przy tym udostepnienia od oceny organu, czy informacja wnosi warto$¢ dodang wobec
juz udostepnione;.

lll. Szczegdlnie istotny interes publiczny

Na wypadek utrzymania tej kwalifikacji. Zadana liczba dotyczy jedynego przedsadowego $rodka przeciwko
przewlektosci postepowan, w ktorych - odpowiedz MSWIA na interpelacje nr 12584, stan na 13 pazdziernika
2025 r. - w toku pozostawato 463 487 spraw z art. 114 ustawy o cudzoziemcach, przy sredniej 341 dni wobec
ustawowych 60 dni (art. 112a ust. 1). NIK w kontroli P/23/069 stwierdzita nieprawidtowosci w 60,1%
zbadanych spraw.

Materiat z odpowiedzi organdw jest juz wykorzystywany:

1. RCL opublikowato moje uwagi w konsultacjach projektu UD408 (nr 12412103);

2. Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy potwierdzit 27 sierpnia 2026 r., ze opracowanie
uwzgledni przy najblizszym badaniu postanowien nieprzyjetych przez Polske (art. 22 Karty);

3. NIK pismem KZK-KZC.402.1720.2026 z 10 wrzesnia 2026 r.: "przekazane wnioski zostaty zarejestrowane w
bazie skarg i wnioskéw, co umozliwi ich wykorzystanie w pracach Izby";



4. Senat - petycja P11-194/26 skierowana 31 sierpnia 2026 r. do Komisji Petycji;

5. Komisja Europejska - skarga CPLT(2026)02766, jednostka C.2 DG HOME;

6. 10 wrzesnia 2026 r. przedstawitem ten materiat na spotkaniu eksperckim Polskiego Forum Migracyjnego,
ktérego rekomendacije trafiajg do MSWIA.

Punkty 2, 3, 4 i 6 powstaly po 26 sierpnia 2026 r. Wykazania istotnosci nie opieram tu na toczgcych sie
postepowaniach sgdowych.

IV. Sprostowanie

Uzasadnienie méwi o mojej "dziatalnosci publicystycznej i doradczej" oraz o "prowadzeniu bloga". Nie
prowadze bloga ani dziatalno$ci doradczej i we wniosku z 26 sierpnia 2026 r. nie ma o nich mowy - wskazatem
w nim wytgcznie, ze opracowania sporzgdzane na podstawie odpowiedzi organdéw udostepniam publicznie.

Prosze o kierowanie korespondenciji w tej sprawie drogg elektroniczng - na adres do doreczen elektronicznych
w podpisie albo na [e-mail usuniety].

Z powazaniem
[imie i nazwisko usuniete]
[e-mail usuniety]



