Skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
decyzje BSZ.WAiISM.052.6.2026/MK z 10 wrzesnia 2026 r.

PISMO PRZEWODNIE (tres¢ wiadomosci w e-Doreczeniach)

Dotyczy: BSZ.WAiISM.052.6.2026/MK
Szanowni Panstwo,

w zataczeniu przesytam skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw z 10 wrzesnia 2026 r., znak BSZ.WAiISM.052.6.2026/MK, utrzymujgca w
mocy decyzje z 7 wrzesnia 2026 r., znak BSZ.WAISM.052.6.2026/JS.

Skarge wnosze za posrednictwem organu, zgodnie z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Uprzejmie prosze o przekazanie jej Sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge
w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi (art. 21 pkt 1 ustawy o dostepie do informac;ji publiczne;j).

Skarga stanowi odrebny dokument elektroniczny opatrzony podpisem zaufanym, stosownie do art. 46 § 2a w
zwigzku z § 2b p.p.s.a. Niniejsza wiadomos¢ jest wytgcznie pismem przewodnim.

Whpis sadowy w kwocie 200 zt uiscitem na rachunek Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;
potwierdzenie przelewu stanowi zatgcznik nr 1 do skargi.

Prosze o kierowanie wszelkiej korespondencji w tej sprawie droga elektroniczng: na adres poczty
elektronicznej, z ktérego prowadze korespondencije, albo na méj adres do doreczen elektronicznych wskazany
w podpisie. Doreczenie elektroniczne jest natychmiastowe i potwierdzone, podczas gdy przesytka papierowa
na adres w Gliwicach wydtuza obieg o kilka dni w kazda strone - co przy terminach z ustawy o dostepie do
informaciji publicznej ma znaczenie praktyczne dla obu stron.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

[e-mail usuniety], tel. [telefon usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]

SKARGA (PDF - zatacznik podpisany oddzielnie)

Gliwice, 11 wrzesnia 2026 r.

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

PESEL: [PESEL usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]

adres poczty elektronicznej: [e-mail usunietyl], tel. [telefon usuniety]

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa

za posrednictwem

Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
ul. Taborowa 33, 02-699 Warszawa
adres do doreczen elektronicznych: AE:PL-63297-42869-TJTIE-23

Skarzacy: [imie i nazwisko usuniete], adres jak wyzej

Organ: Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow

Przedmiot skargi: decyzja Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z 10 wrzesnia 2026 r., znak
BSZ.WAiISM.052.6.2026/MK, utrzymujgca w mocy decyzje z 7 wrzesnia 2026 r, znak
BSZ.WAiISM.052.6.2026/JS, o odmowie udostepnienia informaciji publiczne;



SKARGA NA DECYZJE
Dotyczy: BSZ.WAiISM.052.6.2026/MK

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.) zaskarzam w cato$ci decyzje Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw z 10 wrzesnia 2026 r., znak BSZ.WAISM.052.6.2026/MK, doreczong mi tego
samego dnia na adres do doreczen elektronicznych, utrzymujaca w mocy decyzje z 7 wrzesnia 2026 r., znak
BSZ.WAISM.052.6.2026/JS, o odmowie udostepnienia informacji publiczne;.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1. naruszenie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej:
u.d.i.p.) oraz art. 107 § 1 pkt 2 i 8 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 16 ust. 2 u.d.i.p.
przez brak w uzasadnieniu decyzji oznaczenia podmiotu, ze wzgledu na ktérego dobra, o ktérych mowa w art.
5 ust. 2 tej ustawy, wydano decyzje o odmowie, przez brak wskazania jakiejkolwiek osoby, ktéra zajeta
stanowisko w toku postepowania po stronie tego podmiotu, przez brak w doreczonym mi egzemplarzu decyzji
z 7 wrzesnia 2026 r. daty wydania oraz imienia i nazwiska osoby, ktora jg wydata, a w decyzji zaskarzonej -
przez brak stanowiska stuzbowego osoby, ktéra jg podpisata, i wskazania, ze dziatata z upowaznienia organu;

2. naruszenie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. przez zastosowanie tego przepisu bez wskazania przepisu o ochronie
informacji niejawnych albo o ochronie innej tajemnicy ustawowo chronionej, do ktdérego przepis ten odsyta;

3. naruszenie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez przyjecie, ze przestanka podjecia przez uprawnionego dziatan w celu utrzymania
informacji w poufnosci jest spetniona przez sam fakt ograniczonego dostepu do dokumentu wewnatrz
administracji, bez ustalenia, kto jest uprawnionym do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi, czy
zastrzegt ich poufnosé i jakie dziatania w tym celu podjat;

4. naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 16 ust.
2 u.d.i.p. przez oparcie odmowy na ogdélnym odwotaniu do bezpieczenstwa teleinformatycznego, bez
ustalenia i wskazania konkretnego zagrozenia dla konkretnej chronionej wartosci, oraz przez wewnetrzng
sprzecznos¢ uzasadnienia;

5. naruszenie art. 2 ust. 2 u.d.i.p. przez uczynienie oceny celu, w jakim wystgpitem o informacje, jednym z
motywow rozstrzygniecia;

6. naruszenie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zwigzku z art. 104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego przez
rozstrzygniecie o zadaniu przeformutowanym przez organ, a nie o zgdaniu zgtoszonym we wniosku;

7. naruszenie art. 24 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, stanowigce
podstawe wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 3 tego Kodeksu), przez wydanie zaskarzonej decyziji
przez pracownika organu, ktory - jak wynika z akt sprawy - brat udziat w wydaniu decyzji z 7 wrzes$nia 2026 r.

Wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a, b i ¢ p.p.s.a.);

2. na podstawie art. 135 p.p.s.a. - uchylenie takze poprzedzajacej jg decyzji Dyrektora Biura Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow, wydanej z upowaznienia Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw 7 wrzesnia 2026 r.,
znak BSZ.WAiISM.052.6.2026/JS;

3. zasgdzenie na mojg rzecz od organu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych (art. 200 w zwigzku
z art. 205 § 1 p.p.s.a.), obejmujgcych uiszczony wpis w kwocie 200 zt; zwrotu prosze dokonaé na rachunek
bankowy nr 78 1020 1332 0000 1702 1393 5020.

UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny

28 sierpnia 2026 r. ztozytem do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej dotyczacej funkcji raportowych Systemu Pobyt v.2. W punkcie 1 wniostem o udostepnienie



~wykazu raportéw i zestawien statystycznych generowanych przez System Pobyt v.2 (albo jego modut
raportowy), dostepnych urzedom wojewddzkim - z podaniem nazw raportéw oraz zakresu pol i miar, ktére te
raporty obejmujg". W punkcie 2 wniostem o udostepnienie ,dokumentacji uzytkownika (instrukcji) modutu
raportowego Systemu Pobyt v.2 - w czesci dotyczgcej raportdéw o czasie trwania postepowan oraz raportow o
ponagleniach".

7 wrzesnia 2026 r. organ odpowiedziat pismem przewodnim znak BSZ.WAiSM.052.6.2026/JS, dofaczajac do
niego Zatgcznik nr 1 zatytutowany ,Wykaz standardowych szablonéw raportow statystycznych z zakresu
legalizacji pobytu, dostepnych w module analitycznym (Hurtownia Danych Cudzoziemiec) dla uprawnionych
pracownikow urzedéw wojewddzkich". Tego samego dnia i pod tym samym znakiem Dyrektor Biura Szefa
Urzedu, dziatajgc - jak podaje zaskarzona decyzja - z upowaznienia organu, wydat decyzje o odmowie
udostepnienia informacji w czesci dotyczacej ,szczegotowej specyfikacji pdl i miar bazodanowych" oraz
dokumentacji uzytkownika modutu raportowego.

7 wrzednia 2026 r. ztozytem wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 10 wrzesnia 2026 r. organ wydat
zaskarzong decyzje, doreczong mi tego samego dnia na adres do doreczen elektronicznych.
Trzydziestodniowy termin z art. 53 § 1 p.p.s.a. jest zachowany.

Wskazuje na wstepie, czego wniosek nie obejmowat. Nie zgdatem kodu zrodiowego, tresci zapytan do bazy
danych, opisu zabezpieczen, mapy powigzan miedzy tabelami ani jakiegokolwiek dokumentu opisujgcego
mechanizmy ochrony systemu.

2. Organ rozstrzygnat o zgdaniu, ktérego nie zgtositem

Whniosek dotyczyt ,zakresu pol i miar, ktére te raporty obejmuja", a wiec tego, co poszczegdlne raporty
pokazujg. Organ to zadanie przeformutowat. W pismie przewodnim opisat je jako zadanie ,szczegdtowej
specyfikacji technicznej, struktury logicznej pdl, miar bazodanowych, algorytméw oraz wewnetrznych
powigzan miedzy tabelami", a w zaskarzonej decyzji jako zgdanie ,miar bazodanowych, rozumianych jako
unikalne algorytmy matematyczne, zapytania kodowe i struktury logiczne bazy danych". Stowa ,algorytmy",
»Zapytania kodowe" i ,,powigzania miedzy tabelami" pochodzg od organu, nie z wniosku. Stowa ,,pdl i miar"
pochodza ode mnie; nawet gdyby przyja¢ - jak czyni organ - Zze sa to pojecia techniczne modutu
analitycznego, wniosek dotyczyt ich zakresu, ,ktére te raporty obejmujg", a wiec wykazu tego, co dany raport
zawiera i jakie wielkosci pokazuje, w takiej postaci, w jakiej widzi je uzytkownik raportu. Nie dotyczyt definiciji
tych wielkosci, sposobu ich wyliczania ani struktury bazy, z ktérej sa pobierane. W tym samym znaczeniu
postuzytem sie tymi stowami we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skutek jest podwdjny. Po pierwsze, odmowa dotyczy przedmiotu, o ktdry nie wystgpitem. Po drugie, zadanie
rzeczywiscie zgtoszone zostato zatatwione tylko w czesci dotyczgcej nazw raportéw - w tym zakresie organ
udostepnit Zatgcznik nr 1. Co do drugiej potowy punktu 1 wniosku, to jest ,,zakresu pdl i miar, ktore te raporty
obejmujg", organ nie rozstrzygnat w tych stowach, w jakich Zzadanie zgtoszono: odmowa dotyczy
~Szczegotowej specyfikacji pol i miar bazodanowych", ktérg organ sam zdefiniowat jako algorytmy, zapytania
kodowe i struktury logiczne bazy danych, a na zarzut, ze opis zawartosci raportéw zostat juz udostepniony,
organ odpowiedziat, ze moja argumentacja ,wynika z fundamentalnego, technicznego niezrozumienia
struktury bazodanowej".

3. Art. 5 ust. 1 u.d.i.p. jest przepisem odsytajgcym, a organ nie wskazat, dokad odsyta

Art. 5 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ,w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych". Zastosowanie tego przepisu wymaga zatem wskazania przepisu, ktory tajemnice
ustanawia, i wykazania, ze zgdana informacja jest nig objeta.

Organ powotat wprawdzie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jednak wytacznie na
uzasadnienie drugiej, odrebnej podstawy - tajemnicy przedsiebiorcy z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Dla podstawy, ktéra
w obu decyzjach jest wiodgca, to jest dla bezpieczenstwa teleinformatycznego wywodzonego z art. 5 ust. 1,
ani zaskarzona decyzja, ani decyzja jg poprzedzajaca nie wskazujg zadnego przepisu ustanawiajgcego
tajemnice. W jego miejsce organ postuzyt sie zwrotami ogolnymi: informacja ,mogtaby utatwi¢ identyfikacje



potencjalnych podatnosci systemu" (decyzja z 7 wrzesnia 2026 r.), a jej ujawnienie ,,odstonitoby architekture
systemu teleinformatycznego, stanowigc bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa systeméw rejestrow
panstwowych" (decyzja zaskarzona). Cze$¢ decyzji zatytutowana ,IV. Ocena celu u.d.i.p. oraz realizacja prawa
do informacji w Swietle wczesniejszych dziatah stron" organ zamyka zdaniem: ,W konflikcie wartosci
pomiedzy prawem jednostki do technicznej specyfikacji systemu a bezpieczenstwem teleinformatycznym
rejestréw migracyjnych Rzeczypospolitej Polskiej, prymat nalezy bezwzglednie przyzna¢ ochronie porzadku i
bezpieczenstwa publicznego".

Zdanie to nie jest wynikiem wazenia dobr, lecz jego zaprzeczeniem: przyznaje jednej wartosci pierwszenstwo
~bezwzglednie", czyli z goéry i niezaleznie od tego, co konkretnie miatoby zostaé ujawnione. Organ nie ustalit,
ktéry element zgdanej informacji miatby zagrozenie stworzy¢, na czym to zagrozenie miatoby polegaé ani
dlaczego nie da sie go uniknag¢ inaczej niz odmowag w catosci. Ciezar wykazania podstawy ograniczenia
spoczywa na organie, bo to on odstepuje od zasady jawnosci; wnioskodawca nie ma obowigzku dowodzi¢, ze
informacja zagrozenia nie stwarza.

Dodaje, ze organ nie twierdzi, aby zgdana dokumentacja stanowita informacje niejawnag w rozumieniu ustawy o
ochronie informacji niejawnych; gdyby tak byto, jako administrator systemu miatby obowigzek wskazac
nadana jej klauzule.

4. Ustawodawca sam wyznaczyt granice, w jakiej wzgledy cyberbezpieczenstwa wytgczajg stosowanie u.d.i.p.

Art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2026 r.
poz. 20, 252 i 815) stanowi, ze do udostepniania ,informacji o podatnosciach, incydentach i
cyberzagrozeniach oraz o ryzyku wystgpienia incydentdw" nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publiczne;.

Moje zadanie nie dotyczy zadnej z tych kategorii. Nie pytatem o podatnosci systemu, o incydenty, o
cyberzagrozenia ani o ryzyko wystgpienia incydentéw. Tam, gdzie ustawodawca uznat wzgledy
cyberbezpieczenstwa za powdd wytgczenia jawnosci, uczynit to wyraznie i wasko. Ogolne powotanie sie na
~bezpieczenstwo teleinformatyczne" nie zastepuje podstawy ustawowej, ktérej art. 5 ust. 1 u.d.i.p. wymaga.

5. Tajemnica przedsigbiorcy: organ nie wskazat przedsiebiorcy i nie wykazat przestanek

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85) wymaga fagcznego
spefienia trzech przestanek, z ktérych trzecia brzmi: ,o0 ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podijalt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci".

Decyzja z 7 wrzednia 2026 r. w miejsce wykazania tej przestanki stwierdzita, ze organ ,nie posiada zgody
dysponenta tych praw na ich rozpowszechnianie". Zgoda przedsiebiorcy nie jest ustawowag przestanka
ograniczenia prawa do informacji, a jej brak nie zastepuje ustalenia, czy przedsiebiorca w ogdle podjat
dziatania w celu zachowania poufnosci i na czym one polegaty.

Zaskarzona decyzja zmienita w tym miejscu argumentacje: przestanke poufnosci wywodzi z tego, ze
dokument ,podlega rygorom ochrony dostepu wewnatrzadministracyjnego, co w petni uzasadnia spetnienie
przestanki utrzymywania go w poufnosci w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji". Ograniczenie kregu oséb majgcych dostep do narzedzia analitycznego przetwarzajgcego dane
osobowe kilku milionéw oséb ma oczywiste uzasadnienie w przepisach o ochronie danych i samo przez sie
nie dowodzi, ze instrukcja obstugi tego narzedzia jest tajemnica przedsiebiorcy. Przepis wymaga ustalenia, kto
jest uprawnionym do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi i jakie dziatania podjat dla zachowania
ich poufnosci - decyzja nie wskazuje ani uprawnionego, ani zastrzezenia poufnosci, ani zadnego dziatania
podjetego w tym celu przez kogokolwiek innego niz sam organ.

Przede wszystkim jednak w zadnym z trzech pism organu - w piSmie przewodnim, w decyzji
pierwszoinstancyjnej i w decyzji zaskarzonej - nie wskazano, o ktérego przedsiebiorce chodzi. Pisma méwia
kolejno o ograniczeniu ,,ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstw (twércow oprogramowania)", o ,,know-how
wykonawcow systemu" i o ,,unikalnym know-how technologicznym wykonawcy", nie wymieniajgc ani firmy,
ani umowy, ani zastrzezenia poufnosci. Tymczasem art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. wymaga wprost, aby



uzasadnienie decyzji odmownej zawierato ,0znaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktorych dobra, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji". Ten sam przepis wymaga, aby
uzasadnienie zawierato takze ,imiona, nazwiska i funkcje osob, ktére zajety stanowisko w toku postepowania
o udostepnienie informaciji", a art. 107 § 1 pkt 2 i 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, stosowany na
podstawie art. 16 ust. 2 u.d.i.p., wymaga daty wydania oraz podpisu ,z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji". Doreczony mi egzemplarz
decyzji z 7 wrzesnia 2026 r. (plik w formacie .docx, Zatgcznik nr 2 do pisma przewodniego) nie wskazuje
imienia ani nazwiska osoby, ktéra jg wydata - w nagtéwku widniejg wytgcznie wiersze ,Dyrektor", ,Biuro Szefa
Urzedu", ,,Urzad do Spraw Cudzoziemcow" - nie zawiera daty wydania (pole daty w nagtéwku pozostawiono
niewypetnione: ,, dn."), a na koncu dokumentu, po pouczeniu, widnieje jedynie zwrot ,Z powazaniem" i
adnotacja ,/podpisano elektronicznie/"; plik nie zawiera podpisu elektronicznego. Date 7 wrzesnia 2026 r.
przyjmuje za pismem przewodnim i za zaskarzong decyzjg. Zaskarzona decyzja jest z kolei podpisana
»~Andrzej Karpiak" - bez podania stanowiska stuzbowego i bez wskazania, ze podpisujgcy dziata z
upowaznienia organu. Zadna z obu decyzji nie wymienia natomiast jakiejkolwiek osoby, ktéra zajeta
stanowisko w toku postepowania poza samym rozstrzygajgcym - w szczegdlnosci nikogo po stronie
przedsiebiorcy, na ktérego tajemnice organ sie powotuje.

Nie jest to uchybienie porzgdkowe. Bez oznaczenia przedsiebiorcy nie sposdb sprawdzi¢ ani zakwestionowac
twierdzenia, ze informacja stanowi jego tajemnice - ani mnie, ani Sagdowi.

6. Organ udostepnit w tej samej sprawie i tego samego dnia to, czego odmowit

Zatgcznik nr 1 do pisma przewodniego z 7 wrzesnia 2026 r. opisuje Szablon 1.1 nastepujgco: ,Raport
umozliwia agregacje i filtrowanie danych wedtug nastepujgcych kryteridw (miar): pte¢ wnioskodawcy,
przedziaty wiekowe, obywatelstwo, organ przyjmujgcy wniosek (wtasciwo$¢ wojewody), organ wydajgcy
rozstrzygniecie, podstawa prawna rozstrzygniecia (artykut ustawy o cudzoziemcach)". Zatgcznik opisuje dalej
Szablon 2.1 (,Sredni czas trwania postepowan — legalizacja ogdlna") oraz Szablon 2.2, wyliczajac podstawy
prawne, dla ktérych sredni czas postepowania liczony jest osobno: art. 114, art. 127, art. 142, art. 144 ust. 1
oraz art. 158 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o cudzoziemcach.

W zaskarzonej decyzji organ zarzuca mi, ze ,,Nazwanie w pismach Wnioskodawcy takich kategorii jak ptec,
wiek czy obywatelstwo »miarg« jest btedem logicznym". Stowo ,miar" w odniesieniu do tych wtasnie kategorii
pochodzi jednak z Zatgcznika nr 1, to jest z dokumentu sporzadzonego przez sam organ.

Nie spieram sie o nazewnictwo. Wskazuje na skutek: organ w jednym dniu, w jednej sprawie i pod jednym
znakiem udostepnit opis zawartosci raportdéw, a odmowit ,specyfikacji pol i miar", nie wskazawszy, gdzie
przebiega granica miedzy tym, co udostepnit, a tym, czego odmowit. Skoro opis zawartosci raportow moégt
zosta¢ udostepniony bez zagrozenia dla bezpieczenstwa systemu, to twierdzenie, ze jego uszczegdtowienie
stanowi ,,bezposrednie zagrozenie", wymagato wyjasnienia, ktérego w decyzji nie ma.

7. Wyniki tych raportéw sg udostepniane w trybie u.d.i.p. przez organy korzystajgce z systemu

9 wrzesnia 2026 r., a wiec dwa dni po decyzji pierwszoinstancyjnej i dzien przed decyzjg zaskarzong,
Wojewoda Podlaski decyzjg znak OB-11.1331.16.2026.PT udostepnit mi cztery wydruki z Hurtowni Danych,
przekazane jako cztery pliki nazwane przez Wojewode ,Sredni czas postepowania - legalizacja - podziat na
wojewoddédw" z dopiskiem odpowiednio 2023, 2024, 2025 i 2026; we wiasciwosciach kazdego pliku tytut
raportu brzmi ,Sredni czas postepowania - legalizacja", a sam wydruk nie zawiera roku - decyzja Wojewody
Podlaskiego opisuje je jako dane ,rok po roku w latach 2023-2026". W tej decyzji Wojewoda Podlaski napisat:
»,Organ zatgcza dane w taki sposob, w jaki udato sie je uzyskaé z Hurtowni Danych. Podkreslenia wymaga
jednak fakt, ze program nie umozliwia wygenerowania statystyki na dzien sporzadzenia odpowiedzi, a jedynie
raporty roczne i potroczne".

Wydruki obejmujg wszystkie szesnascie organéw wojewodzkich. Kazdy nosi nagtéwek okreslajgcy, co dana
wielko$é obejmuje: ,Sredni czas postepowania: decyzje pozytywne, negatywne, umorzenia oraz
pozostawienie bez rozpoznania wg daty wydania", oraz nazwy kolumn: ,,Organ”, ,Liczba decyzji", ,Srednia",
»,Maksymalny czas postepowania". Kazdy nosi tez w stopce znacznik czasu - odpowiednio 2026-09-09
07:38:14, 07:41:36, 07:42:46 i 07:44:17 - a wiec wszystkie cztery powstaty tego samego ranka, w odstepach



kilkuminutowych. Odpowiada to temu, co organ sam napisat w pi$mie przewodnim z 7 wrzesnia 2026 r.: ,,.Z
poziomu uzytkownika urzedu wojewddzkiego raporty te generujg sie automatycznie na zadanie".

Nie twierdze, ze dokument udostepniony przez Wojewode Podlaskiego jest tozsamy z dokumentacjg, ktérej
odmowit Szef Urzedu, ani ze jego otrzymanie czyni méj wniosek zatatwionym: wydruki dotyczg jednego
raportu, a Zatgcznik nr 1 sam organ okreslit w wykazie zatgcznikbw do pisma przewodniego jako ,Wykaz
przyktadowych szablonéw raportéow statystycznych z zakresu legalizacji pobytu" (w tresci dokumentu:
,standardowych"), a wiec nie jako wykaz wyczerpujacy; o nagtéwkach i kolumnach pozostatych raportow nie
otrzymatem informacji od nikogo. Wskazuje dwie rzeczy. Po pierwsze, nagtéwek raportu i nazwy kolumn sg
doktadnie tym, o co pytatem w punkcie 1 wniosku: informacjg o tym, jakie wielkos$ci raport pokazuje i co
obejmuje. Po drugie, informacja ta jest udostepniana w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej przez
organ korzystajgcy z tego samego systemu, w tym samym tygodniu, w ktérym Szef Urzedu uznat jej
udostepnienie za zagrozenie dla bezpieczenstwa rejestréw panstwowych. Granica, ktdérg organ wyznaczyt w
zaskarzonej decyzji, nie zostata w niej w zaden sposob opisana, a praktyka organdéw korzystajgcych z systemu
jej nie potwierdza.

8. Organ nie rozwazyt udostepnienia czesciowego w sposdb, jakiego wymaga art. 5 u.d.i.p.

Zaskarzona decyzja odmawia udostepnienia czesciowego, wskazujgc, ze tre$¢ dokumentu jest
shierozerwalnie zilustrowana zrzutami ekranu (layoutem systemu), $ciezkami dostepu, elementami kodu
interfejsu oraz unikalnym know-how technologicznym wykonawcy", a po usunieciu tych elementéw dokument
statby sie ,bezuzytecznym ciagiem pojedynczych stéw i spdjnikdw".

Twierdzenia tego nie da sie pogodzi¢ z opisem dokumentu zamieszczonym w tej samej decyzji zdanie
wczesniej. Organ wylicza tam, ze dokument zawiera ,,0g6lny opis platformy analitycznej, zasady poruszania
sie po systemie (nawigacja), instrukcje uruchamiania raportéw, zasady eksportu danych oraz konfiguracje
witryn osobistych uzytkownika". Jest to wyliczenie dajacych sie wyodrebni¢ czesci. Organ nie wyjasnit,
dlaczego zadnej z nich nie mozna udostepni¢ ani dlaczego wykaz raportéw wraz z opisem tego, co pokazuja,
miatby by¢ nierozerwalnie zwigzany ze zrzutami ekranu.

Osobno wskazuje na sprzeczno$¢ w podsumowaniu decyzji. Organ stwierdza tam, ze dokumentacja ,w
zgdanym, wyodrebnionym ksztatcie (dotyczacym tylko czasu trwania i ponaglen) nie istnieje", a jednoczesénie
odmawia jej udostepnienia na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. Nieistnienie dokumentu i objecie go tajemnica
to podstawy, ktére nie moga jednoczesnie uzasadnia¢ jednego rozstrzygniecia co do tego samego
przedmiotu. Jezeli dokumentacja nie jest podzielona wedtug typoéw raportéw - co przyjmuje za organem - to
sposobem zatatwienia wniosku byto udostepnienie tych jej czesci, ktére dotycza uruchamiania raportéw i ich
zawartosci, a nie odmowa w catosci.

9. Cel, w jakim wystgpitem o informacje, nie jest przestanka odmowy

Zaskarzona decyzja poswieca osobng cze$¢ ocenie moich pobudek. Organ stwierdza, ze ,prawo
obywatelskie do uzyskania informacji o dziatalnosci i sprawnosci merytorycznej organéw panstwowych
zostato wobec Whnioskodawcy zrealizowane w najwyzszym mozliwym stopniu”, poniewaz w innej sprawie
otrzymatem dane statystyczne, oraz ze zgdanie ,nie stuzy juz zatem kontroli spotecznej nad terminowoscig
postepowan (ta zostata zapewniona przez udostepnienie gotowych statystyk). Stanowi ono nieuzasadniona
prébe wejscia w warstwe technologiczng i architekture IT systemu operacyjnego panstwa".

Art. 2 ust. 2 u.d.i.p. stanowi: ,0d osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno Zzadac
wykazania interesu prawnego lub faktycznego". Organ nie zakwalifikowat zadanej informacji jako
przetworzonej i nie zastosowat art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. - a tylko ten przepis czyni cel wniosku prawnie
doniostym. Poza tym trybem to, w jakim celu wnioskodawca wystepuje o informacije i ile informacji otrzymat
wczesniej w innych sprawach, nie nalezy do przestanek rozstrzygniecia. Wyjasnienie celu zamiescitem we
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z wiasnej inicjatywy, w odpowiedzi na uzasadnienie decyzji
pierwszoinstancyjnej, ktéra przypisata zadaniu charakter techniczny - nie jako wykazanie interesu, ktérego
ustawa nie wymaga. Organ mdgt je pomingé; nie mdgt natomiast uczyni¢ z niego przestanki rozstrzygniecia, a
tak postgpit, przytaczajgc to wyjasnienie w podsumowaniu zaskarzonej decyz;ji.



10. Znaczenie sprawy

Whiosek dotyczy narzedzia, ktdérym organy mierzg czas trwania postepowan legalizacyjnych. Ponizsze
przedstawiam nie dlatego, ze prawo do informacji jest od tego zalezne - nie jest - lecz aby Sad miat obraz
tego, czemu zadana informacja stuzy. Skala zjawiska wynika z dokumentéw urzedowych. Wedtug odpowiedzi
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na interpelacje poselska nr 12584 w toku pozostawato
463 487 spraw o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i prace (art. 114 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach), a $redni czas postepowania wynosit 341 dni - stan na 13 pazdziernika 2025 r. Ustawowy
termin wydania decyzji w sprawie zezwolenia na pobyt czasowy wynosi 60 dni (art. 112a ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach). Najwyzsza Izba Kontroli w kontroli P/23/069 stwierdzita nieprawidtowosci w 231 z 384
zbadanych spraw, to jest w 60,1%.

Wiedza o tym, jakie wielkosci pokazujg raporty modutu analitycznego, jest warunkiem poréwnania danych
podawanych przez poszczegolnych wojewodow - dzi$ podawanych w sposéb wzajemnie nieporownywalny, a
przez cze$¢ organéw odmawianych z powotaniem na to, ze ich zestawienie wymagatoby przetworzenia.
Nagtéwek wydruku zatgczonego przez Wojewode Podlaskiego pokazuje, dlaczego ta wiedza jest niezbedna:
Srednia obejmuje tam takze umorzenia i pozostawienia bez rozpoznania, co zmienia znaczenie podanej liczby.

Informacje uzyskiwane przeze mnie w tym trybie sg wykorzystywane. Rzadowe Centrum Legislaciji
opublikowato moje uwagi w konsultacjach projektu UD408 (projekt nr 12412103). Sekretariat Europejskiej
Karty Spotecznej Rady Europy potwierdzit 27 sierpnia 2026 r., ze opracowanie zostanie uwzglednione przy
najblizszym badaniu postanowien nieprzyjetych przez Polske, w 2029 r. (art. 22 Karty). Najwyzsza Izba Kontroli
pismem znak KZK-KZC.402.1720.2026 z 10 wrzesnia 2026 r. poinformowata, ze ,przekazane wnioski zostaty
zarejestrowane w bazie skarg i wnioskdw, co umozliwi ich wykorzystanie w pracach Izby". Moja petycja do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, procedowana pod numerem P11-194/26, zostata 31 sierpnia 2026 r.
skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Petycji. Do Komisji Europejskiej ztozytem skarge zarejestrowang
pod numerem CPLT(2026)02766.

Prawo dostepu do informaciji publicznej przystuguje - zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. - kazdemu. Odpowiada
temu wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, zapewniona kazdemu w art. 54 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

11. Zaskarzong decyzje podpisata osoba, ktéra brata udziat w wydaniu decyzji z 7 wrzesnia 2026 r.

Z akt sprawy wynika, co nastepuje. Zaskarzona decyzja stwierdza, ze sprawe w pierwszej instancji zakonczyta
»decyzja Dyrektora Biura Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw z dnia 7 wrzesnia 2026 r." oraz ze ,,Dyrektor
Biura Szefa Urzedu, dziatajac z upowaznienia Organu, wydat w dniu 7 wrzesnia 2026 r. decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej". Pismo przewodnie z 7 wrzesnia 2026 r., wydane pod tym samym
znakiem i doreczajgce te decyzje jako Zatacznik nr 2, podpisat elektronicznie Andrzej Karpiak, Dyrektor Biura
Szefa Urzedu. Zaskarzong decyzje z 10 wrzesnia 2026 r. podpisat elektronicznie ten sam Andrzej Karpiak - bez
podania stanowiska stuzbowego i bez wskazania, ze dziata z upowaznienia organu.

Art. 24 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze pracownik organu administraciji
publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, ,w ktorej brat udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji". Przepis ten stosuje sie takze w postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, do ktérego art. 127 § 3 tego Kodeksu nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace odwotan.
Wytgczeniu podlega pracownik organu, w tym pracownik wydajgcy decyzje z upowaznienia organu; nie
dotyczy to samego piastuna organu, jednak w niniejszej sprawie obie decyzje wydat pracownik, nie Szef
Urzedu osobiscie. Wydanie decyzji przez pracownika podlegajacego wytaczeniu jest podstawg wznowienia
postepowania (art. 145 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego), a tym samym podstawa
uchylenia decyzji przez Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a., niezaleznie od wptywu tego
uchybienia na wynik sprawy.

Doreczony mi egzemplarz decyzji z 7 wrzesnia 2026 r. nie zawiera imienia i nazwiska osoby, ktéra ja wydata.
Jezeli w aktach organu decyzje te podpisata osoba inna niz ta, ktéra pod tym samym znakiem i tego samego
dnia podpisata pismo przewodnie doreczajgce jg, wynika to wytacznie z akt organu - wnosze o zbadanie tej
okolicznos$ci na podstawie akt sprawy, ktére organ przekaze Sgdowi.



12. Forma i sposéb wniesienia skargi

Skarge wnosze za posrednictwem organu (art. 54 § 1 p.p.s.a.), na jego adres do doreczen elektronicznych
AE:PL-63297-42869-TJTIE-23, z ktérego organ doreczyt mi zaskarzong decyzje. Skarga stanowi odrebny
dokument elektroniczny i zostata opatrzona podpisem zaufanym, stosownie do art. 46 § 2a w zwiazku z § 2b

p.p.s.a.

Wskazuje, ze postuzenie sie systemem doreczen elektronicznych zamiast platformy ePUAP nie stanowi
przeszkody procesowej. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 24 wrzesnia 2025 r., sygn. akt |
FSK 1395/25, podzielit stanowisko przyjete w postanowieniu z 17 wrzesnia 2025 r., sygn. akt | FSK 1176/25, w
mys| ktoérego ,wniesienie skargi do sadu administracyjnego w formie dokumentu elektronicznego za
posrednictwem organu, ktdrego dziatanie, bezczynnos$é lub przewlekte prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego innego niz e-PUAP nie daje podstaw do
odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, jezeli zgodnie z art. 46 § 2a tej ustawy skarga zostata podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym i na podstawie art. 54 § 2 tej ustawy zostata
przekazana przez ten organ na elektroniczng skrzynke podawcza e-PUAP sadu administracyjnego". Uprzejmie
prosze organ o przekazanie skargi Sgdowi na jego elektroniczng skrzynke podawcza.

Do doreczen w postepowaniu sgdowym wskazuje adres mojej elektronicznej skrzynki podawczej na platformie
ePUAP: /[ePUAP usuniety] - i wnosze o dokonywanie doreczen srodkami komunikacji elektroniczne;j.

13. Wpis sagdowy

Wopis staty w niniejszej sprawie wynosi 200 zt (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 535). Uiscitem go przy wniesieniu skargi, zgodnie z art. 219 § 1
p.p.s.a., na rachunek Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Poniewaz sprawie nie nadano
jeszcze sygnatury akt, w tytule przelewu wskazatem - zgodnie ze wzorem opublikowanym przez Sad na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej dla wptat dokonywanych przed nadaniem sygnatury - oznaczenie
strony postepowania, organ oraz numer zaskarzonego aktu. Potwierdzenie przelewu zatgczam.

14. Termin przekazania skargi

Zgodnie z art. 21 pkt 1 i 2 u.d.i.p. w sprawach o udostepnienie informacji publicznej przekazanie akt i
odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi, a Sad rozpatruje skarge w
terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge.

Whiosek dowodowy

Na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. wnosze o przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z dokumentéw
wymienionych w wykazie zatacznikdw - na okolicznos¢ tresci wniosku z 28 sierpnia 2026 r., tresci
udostepnionego Zatgcznika nr 1 oraz udostepnienia mi przez Wojewode Podlaskiego 9 wrzesnia 2026 r.
wydrukéw raportéw z Hurtowni Danych wraz z ich nagtéwkami, nazwami kolumn i znacznikami czasu.
Przeprowadzenie tych dowodoéw nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania, a jest niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwosci co do stanu faktycznego.

Wobec powyzszego skarga jest uzasadniona.

Zatgczniki:

1. potwierdzenie uiszczenia wpisu sgdowego w kwocie 200 zt;

2. wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 28 sierpnia 2026 r. wraz z nagtdwkami wystanej
wiadomosci elektronicznej;

3. pismo przewodnie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow znak BSZ.WAiISM.052.6.2026/JS z 7 wrzesnia
2026 r. wraz z Zatgcznikiem nr 1 - w postaci doreczonej (plik w formacie .docx) oraz w wydruku do formatu
PDF;

4. decyzja Dyrektora Biura Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw, wydana z upowaznienia Szefa Urzedu,
znak BSZ.WAiISM.052.6.2026/JS z 7 wrzesnia 2026 r. - w postaci, w jakiej zostata mi doreczona (plik w



formacie .docx, Zatgcznik nr 2 do pisma przewodniego), oraz jej wydruk do formatu PDF;

5. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z 7 wrzesnia 2026 r.;

6. zaskarzona decyzja znak BSZ.WAISM.052.6.2026/MK z 10 wrzesnia 2026 r. wraz z dowodem otrzymania
wystawionym przez operatora wyznaczonego;

7. decyzja Wojewody Podlaskiego znak OB-11.1331.16.2026.PT z 9 wrzesnia 2026 r.;

8. cztery wydruki z Hurtowni Danych udostepnione przez Wojewode Podlaskiego przy decyzji z 9 wrzesnia
2026 r. - pliki nazwane ,Sredni czas postepowania - legalizacja - podziat na wojewodéw" z dopiskiem
odpowiednio 2023, 2024, 2025 i 2026, o nagtéwku ,Sredni czas postepowania: decyzje pozytywne,
negatywne, umorzenia oraz pozostawienie bez rozpoznania wg daty wydania".

[imie i nazwisko usuniete]



