Skarga na decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z 16
wrzesnia 2026 r., znak BSZ.WKSI.069.14.2026/ED

PISMO PRZEWODNIE (tres¢ wiadomosci w e-Doreczeniach)

Dotyczy: BSZ.WKSI.069.14.2026/ED
Szanowni Panstwo,

w zataczeniu przesytam skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z 16 wrzesnia 2026 r., znak BSZ.WKSI.069.14.2026/ED, wniesiong za
posrednictwem organu zgodnie z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Skarga stanowi odrebny dokument elektroniczny i zostata opatrzona podpisem zaufanym niezaleznie od
niniejszego pisma przewodniego. Wpis sadowy w kwocie 200 zt uiscitem na rachunek Sadu; potwierdzenie
przelewu zatgczam.

Uprzejmie prosze o przekazanie skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge na elektroniczng
skrzynke podawcza Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na platformie ePUAP. Wskazuje, ze
w sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej termin na przekazanie wynosi 15 dni (art. 21 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej).

Prosze o kierowanie korespondencji w tej sprawie drogag elektroniczng: na ten adres do doreczen
elektronicznych albo na [e-mail usuniety].

Z powazaniem
[imie i nazwisko usuniete]

SKARGA (PDF - zatacznik podpisany oddzielnie)

Gliwice, [DATA WNIESIENIA] 2026 r.

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

PESEL: [PESEL usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]

adres elektroniczny (ePUAP): /[ePUAP usuniety]

adres poczty elektronicznej: [e-mail usunietyl], tel. [telefon usuniety]

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa

za posrednictwem

Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
ul. Koszykowa 16, 00-564 Warszawa (adres do korespondencji: ul. Taborowa 33, 02-699 Warszawa)
adres do doreczen elektronicznych: AE:PL-63297-42869-TJTIE-23

Skarzacy: [imie i nazwisko usuniete], adres jak wyzej
Organ: Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow

SKARGA NA DECYZJE
Dotyczy: BSZ.WKSI.069.14.2026/ED

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm., dalej: p.p.s.a.)
wnosze skarge i zaskarzam w catosci decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw z 16 wrzesnia 2026 r.,
znak BSZ.WKSI.069.14.2026/ED, doreczong mi 17 wrzesnia 2026 r. na adres do doreczen elektronicznych,



wydang po ponownym rozpatrzeniu sprawy i utrzymujacg w mocy decyzje z 10 wrzesnia 2026 r. 0 tym samym
znaku, o0 odmowie udostepnienia informaciji publicznej przetworzone;.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1. naruszenie art. 24 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm., dalej: k.p.a.) przez wydanie
zaskarzonej decyzji przez pracownika, ktéry brat udziat w wydaniu decyzji objetej wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, co stanowi podstawe wznowienia postepowania z art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a., a tym samym
podstawe uchylenia z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a.;

2. naruszenie art. 107 § 3 w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm., dalej: u.d.i.p.) przez
oparcie odmowy na ,szczegétowej, wewnetrznej wycenie technicznej", ktérej nie przypisano zadnego
dokumentu, autora ani daty, ktorej poszczegdlnych wielkosci nie odniesiono do jakiegokolwiek ustalenia
faktycznego, a nadto przez oparcie wniosku prawnego na wielkosci naktadu pracy, ktérej z podanego przez
organ wyliczenia wyprowadzi¢ sie nie da;

3. naruszenie art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. przez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji imion, nazwisk i funkcji
0s0b, ktére zajety stanowisko w toku postepowania, mimo ze odmowa opiera sie w catosci na stanowisku
pracownikéw pionu informatycznego Urzedu, oznaczonych wytgcznie rodzajowo;

4. naruszenie art. 10 § 1 i art. 81 w zwigzku z art. 77 § 1 i art. 127 § 3 k.p.a. przez wprowadzenie wymierne;j
podstawy faktycznej odmowy - wielkos$ci naktadu pracy, liczby zaangazowanych pracownikéw i etapéw prac -
dopiero w decyzji wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy, bez umozliwienia stronie wypowiedzenia sie co
do tych ustalen;

5. naruszenie art. 107 § 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 u.d.i.p. przez oparcie obu ogniw wyktadni na
orzeczeniach, ktére nie zawierajg przypisanych im tez i zapadty w innych datach oraz w sprawach innego
rodzaju, co czyni wywod prawny decyzji niepoddajgcym sie kontroli;

6. naruszenie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. przez zamieszczenie w
miejscu oceny okolicznosci powotanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy fragmentu przejetego z
rozstrzygniecia wydanego w innej sprawie przed wniesieniem tego wniosku;

7. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. przez btedng wyktadnie polegajaca na zastapieniu przestanki realne;j
mozliwosci przysztego wykorzystania zgdanej informaciji wymogiem wykazania dokonanego i mierzalnego
wptywu tej informacji na poprawe funkcjonowania administracji, a nadto na uzaleznieniu udostepnienia od
oceny organu, czy zadana informacja wnosi wartos¢ dodang wobec informacji juz udostepnione;j;

8. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. przez uznanie
przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego za niewykazang bez indywidualnej oceny ktérejkolwiek
z szesciu okolicznosci powotanych we wniosku, przy zbiorczym odnotowaniu trzech z nich i pominieciu
pozostatych;

9. naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 w zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a. przez zamkniecie odmowy
ustaleniem o ,realizacji prywatnego projektu badawczego strony", niepopartym zadnym dowodem i
niedajacym sie pogodzi¢ z ustaleniem sprostowanym w tej samej decyzji, zgodnie z ktérym moja aktywnosc
opiera sie na dziatalnosci spoteczno-eksperckiej.

Wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji (art. 145§ 1 pkt 1 lit. a, b i c p.p.s.a.);

2. na podstawie art. 135 p.p.s.a. - uchylenie takze poprzedzajacej ja decyzji z 10 wrzes$nia 2026 r., znak
BSZ.WKSI.069.14.2026/ED;

3. zasgdzenie na mojg rzecz od organu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych (art. 200 w zwigzku
z art. 205 § 1 p.p.s.a.), obejmujgcych uiszczony wpis w kwocie 200 zt; zwrotu prosze dokonaé na rachunek
bankowy nr 78 1020 1332 0000 1702 1393 5020;



4. zobowigzanie organu do przedfozenia w aktach sprawy upowaznien, na podstawie ktérych podpisano
decyzje z 10 wrzesnia 2026 r. oraz decyzje zaskarzona.

UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny

26 sierpnia 2026 r. ztozytem do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdédw wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej. Punkt 4 wniosku obejmowat dwa szeregi danych liczbowych, podane odrebnie za lata 2022, 2023,
2024, 2025 oraz za okres od 1 stycznia 2026 r.: liczbe ponaglen zarejestrowanych w krajowym zbiorze
rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw w sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy, pobyt staly i pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej oraz liczbe tych ponaglen, przy
ktérych odnotowano nieprzekazanie ich Szefowi Urzedu. Juz we wniosku zastrzegtem, ze jezeli dane nie sa
dostepne w podziale na wojewoddéw, wystarczg mi wartosci ogdlnokrajowe.

10 wrzesnia 2026 r. organ wydat decyzje odmawiajgcg udostepnienia drugiego z tych szeregéw, kwalifikujgc
zadanie jako informacje przetworzong. Decyzja zostata mi doreczona tego samego dnia o godzinie 22:03
przez system doreczen elektronicznych.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nadatem przez system doreczen elektronicznych 11 wrzesnia 2026 .
0 godzinie 00:59; organ oznaczyt go w zaskarzonej decyzji datg 10 wrzesnia 2026 r. Zarzucitem w nim
niewykazanie podstawy faktycznej odmowy oraz btedne przypisanie mi prowadzenia dziatalnosci doradczej i
bloga, ograniczytem zadanie do wartosci ogdlnokrajowych, a na wypadek uznania, ze po 2022 r. wytyczna
organu nie obowigzywata - do okresu od 15 czerwca do 31 grudnia 2022 r., oraz wskazatem sze$¢
okolicznos$ci $wiadczacych o szczegdlnie istotnym interesie publicznym.

16 wrzesnia 2026 r. organ wydat zaskarzong decyzje, doreczong mi 17 wrzesnia 2026 r. o godzinie 22:03:03.

Wskazuje na wstepie, czego zgdanie nie obejmowato. Nie wnositem o udostepnienie tresci adnotacji, akt
jednostkowych spraw ani danych osobowych. Po ograniczeniu zadania we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy przedmiotem odmowy pozostaje pie¢ wartosci ogdinokrajowych za lata 2022-2026, a w wariancie
ewentualnym jedna warto$é za okres od 15 czerwca do 31 grudnia 2022 r., dla ktérego organ sam podat zbiér
3 570 ponaglen.

2. Zaskarzong decyzje wydat pracownik podlegajgcy wytaczeniu z mocy prawa

Decyzje z 10 wrzednia 2026 r. podpisat Andrzej Karpiak, Dyrektor Biura Szefa Urzedu, dziatajgc ,Z
upowaznienia Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow". Zaskarzong decyzje z 16 wrzesnia 2026 r. podpisata
ta sama osoba, w tym samym charakterze - jako Dyrektor Biura Szefa Urzedu dziatajgcy z upowaznienia Szefa
Urzedu. Zadna z obu decyzji nie wskazuje numeru ani daty tego upowaznienia.

Art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. wytacza pracownika od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktorej brat udziat w
wydaniu zaskarzonej decyzji. Wylaczenie nastepuje z mocy prawa i nie zalezy od oceny, czy pracownik
zachowat bezstronnosé.

Wylgczenie to nie obejmuje osoby piastujgcej funkcje organu, ktéra rozpoznaje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. - i tylko tej sytuacji dotyczy uchwata siedmiu sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 maja 2010 r., sygn. akt | OPS 13/09. Podpisujgcy nie dziatat jednak
jako piastun organu, lecz jako pracownik z upowaznienia udzielonego w trybie art. 268a k.p.a.

Ze do takiego pracownika art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. sie stosuje, przesadzit sktad siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego w uchwale z 18 lutego 2013 r., sygn. akt Il GPS 4/12: ,Artykut 24 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujgcym przed jego zmiang dokonang przepisem art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r., Nr 6, poz. 18 ze zm.) miat zastosowanie do pracownika organu
jednoosobowego w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem, o ktérym mowa w art. 127 § 3 tego Kodeksu."
Uchwata zapadta na tle brzmienia sprzed 11 kwietnia 2011 r., zawezonego do udziatu ,,w nizszej instancji";
brzmienie obowigzujgce tego zawezenia nie zawiera.



Stan faktyczny tozsamy z niniejszym, w sprawie z zakresu dostepu do informaciji publicznej, rozstrzygnat
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt | OSK 2704/14. Obie decyzje
podpisata tam ta sama osoba dziatajaca z upowaznienia udzielonego w trybie art. 268a k.p.a., nie za$ piastun
organu. Sad stwierdzit, ze ,dziatajgcy z upowaznienia Prezesa UKE Zastepca Prezesa UKE podlegat na
podstawie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. wytgczeniu od udziatu w sprawie na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy z wniosku, w ktérej wydat decyzje", oraz ze ,nie budzi watpliwosci, ze decyzja wydana przez te sama
osobe przy ponownym rozpatrzeniu sprawy wymagata uchylenia przez sad administracyjny na podstawie art.
24 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) p.p.s.a."

Nie znajduje tu zastosowania stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 marca
2025 r., sygn. akt lll OSK 30/24. Zapadto ono wobec prezesa jednoosobowego zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, ktéry nie jest pracownikiem organu administracji publicznej, i byto podyktowane tym, ze
wytgczenie uniemozliwitoby w tamtej sprawie rozpoznanie $rodka zaskarzenia. Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow jest organem administracji publicznej, ma zastepcow, a decyzje mogt podpisa¢ osobiscie -
zadna taka przeszkoda tu nie zachodzi.

Uchybienie to stanowi przestanke wznowienia postepowania z art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a., a zatem podstawe
uchylenia decyzji z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. Podstawa ta - odmiennie niz lit. a i lit. ¢ - nie wymaga
wykazania wptywu uchybienia na wynik sprawy.

3. Podstawa faktyczna odmowy nie zostata wykazana

Na wstepie odnotowuje, czego organ nie kwestionuje. W zaskarzonej decyzji organ oswiadczyt: ,Pole
komentarza podlega technicznemu przeszukiwaniu na poziomie bazy danych (SQL), ale nie podlega
automatycznemu zliczaniu statystycznemu w ramach standardowych funkcji aplikacji." Spoér nie dotyczy
zatem tego, czy zadana informacja jest w rejestrze odnajdywalna, lecz wytacznie tego, jakiego naktadu pracy
wymaga jej odnalezienie.

Rozstrzygniecie opiera sie na twierdzeniu o rozmiarze tego naktadu. Organ pisze: ,Organ dokonat
szczegotowej, wewnetrznej wyceny technicznej nakfadu pracy niezbednego do rzetelnego i bezbtednego
wyekstrahowania zadanej informacji", a nastepnie podaje jej wynik: ,Wytworzenie wnioskowanego
zestawienia wymagatoby bezposredniego, réwnolegtego zaangazowania zespotu sktadajgcego sie z co
najmniej 3 wyspecjalizowanych pracownikdéw pionu IT (...), a tgczny szacowany czas realizacji zadania wynosi
od 19 do 34 roboczych godzin eksperckich (co oznacza zaangazowanie zasobow ludzkich na okres od 2,5 do
4 petnych dni roboczych)."

Nie kwestionuje rachunku: organ podat pie¢ etapéw prac z przedziatami godzinowymi (2-3, 4-6, 6-12, 4-8 i 3-5
godzin), a ich sumy dajg doktadnie podany przedziat 19-34 godzin. Kwestionuje to, ze zadnego z tych pieciu
przedziatdw nie wywiedziono z ustalenia faktycznego i nie przypisano dokumentowi, ktérego istnienia,
autorstwa ani daty nie sposéb z decyzji ustali¢. Dokumentu tego organ w decyzji nie wskazat, a uzasadnienie
nie odsyta do zadnej pozycji akt sprawy.

Obowigzek wskazania oséb, ktore zajety stanowisko, nie wynika przy tym z ogdlnych zasad postepowania,
lecz wprost z art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p., ktéry dla decyzji odmawiajgcych udostepnienia informacji publicznej
przewiduje szczegolny, dodatkowy sktadnik uzasadnienia: imiona, nazwiska i funkcje osob, ktére zajety
stanowisko w toku postepowania. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji tego sktadnika nie zawiera - pracownicy,
na ktérych stanowisku odmowa sie opiera, oznaczeni sg wytgcznie rodzajowo.

Niezaleznie od tego uzasadnienie podaje rozmiar tego samego naktadu pracy dwukrotnie. Przytoczony wyzej
fragment wycenia cato$¢ zadania na 19-34 roboczych godzin eksperckich, a organ sam przelicza te wielko$é
na ,,od 2,5 do 4 petnych dni roboczych" - przelicznik ten zaktada osmiogodzinny dzien pracy jednej osoby. W
dalszej czesci tego samego punktu, po wyliczeniu pieciu etapéw prac, ten sam naktad opisany jest inaczej:
,Poswiecanie ograniczonych zasobéw kadrowych i technicznych trzyosobowego zespotu specjalistow
wydziatu IT przez niemal caly tydzien roboczy (...) stoi w razacej sprzecznosci z tak rozumianym interesem
publicznym."



Zaangazowanie trzyosobowego zespotu przez niemal caty tydzien roboczy odpowiada okoto pietnastu dniom
roboczym jednego pracownika, a wiec wielkosci kilkukrotnie wyzszej niz gérna granica wyceny organu. Z
podanego przez organ wyliczenia wielkosci tej wyprowadzi¢ sie nie da przy zadnym z dwdch mozliwych
odczytan: ani przy zatozeniu, ze 19-34 godziny sg naktadem tgcznym trzech osdb pracujacych rownolegle, ani
przy przeliczniku, ktérym postuzyt sie sam organ. Wniosek prawny o razgcej sprzecznosci z interesem
publicznym uzasadnienie opiera wtasnie na tej drugiej, niewyliczonej wielkosci.

Na tej wielkosci organ opart caly punkt uzasadnienia zatytutowany ,Aspekt techniczno-organizacyjny
(Kryterium dysproporcji)". Jest to jedyny motyw rozstrzygniecia, ktéremu organ nadat postac liczbowa, a wiec
jedyny poddajacy sie kontroli co do podstawy faktycznej. Pozostate motywy omawiam w punktach 9 i 10
niniejszej skargi.

Osobno wskazuje na okoliczno$¢ dotyczacg decyzji z 10 wrzesnia 2026 r., o ktérej uchylenie wnosze na
podstawie art. 135 p.p.s.a. Zawarty w niej opis wiasciwosci zbioru danych nie jest ustaleniem dotyczgcym
systemu S| Pobyt.

Siedem dni pdzniej, 17 wrzesnia 2026 r., Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wydat decyzje znak
BKPiZP.WKP.532.15.2026, odmawiajgcg udostepnienia planowanego kosztu jednostkowego jednego dnia
informacyjnego w projekcie finansowanym z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji. Uzasadnienie tamtej decyz;ji
zawiera ten sam opis, odniesiony do innego systemu teleinformatycznego.

Decyzja z 10 wrzesdnia 2026 r.: ,Urzad do Spraw Cudzoziemcédw nie dysponuje gotowym raportem ani
narzedziem informatycznym pozwalajgcym na automatyczne agregowanie danych z opisowych pdl
tekstowych (komentarzy) wpisywanych indywidualnie przez pracownikéw urzedéw wojewddzkich w Krajowym
zbiorze rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcédw (System Pobyt). Krajowy zbiér rejestréw
gromadzi te adnotacje jako niestandaryzowane, jednostkowe wpisy tekstowe wewnatrz konkretnych spraw."

Decyzja z 17 wrzesnia 2026 r.: ,Urzad do Spraw Cudzoziemcdédw nie dysponuje gotowym dokumentem ani
narzedziem informatycznym pozwalajgcym na automatyczne wygenerowanie danych z opisowych podl
tekstowych (komentarzy) wpisywanych indywidualnie przez pracownikéw Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw w
systemie CST2021, obstugujacym wnioski o dofinansowanie projektu. System CST2021 gromadzi te
adnotacje jako niestandaryzowane, jednostkowe wpisy tekstowe wewnatrz konkretnych formularzy."

Sktadnia obu fragmentéw jest identyczna, a wszystkie réznice sg podstawieniami: ,raportem"
»~dokumentem", ,agregowanie" - ,wygenerowanie", ,pracownikéw urzedéw wojewddzkich" - ,pracownikow
Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw", nazwa zbioru danych oraz ,spraw" - ,formularzy". Zdanie bezposrednio
nastepujgce rozni sie w obu decyzjach dwoma stowami (,,ktéra w dacie wniosku nie istnieje" wobec ,ktéra we
whniosku nie istnieje"), co potwierdza, ze tekst byt przenoszony i dostosowywany, a nie formutowany od nowa
dla kazdej sprawy.

Twierdzenie o wtasciwosciach konkretnego zbioru danych - Ze gromadzi on adnotacje jako
niestandaryzowane, jednostkowe wpisy tekstowe i ze organ nie ma narzedzia do ich agregaciji - zostato w ten
sposdb przeniesione miedzy dwoma réznymi systemami teleinformatycznymi, dwoma rodzajami danych,
dwiema komorkami organizacyjnymi Urzedu i dwiema osobami podpisujgcymi. Twierdzenie tej tresci jest
ustaleniem faktycznym i jako takie wymaga odniesienia do konkretnego zbioru. Okoliczno$¢ ta wspiera zarzut
opisany w punkcie 5 niniejszej skargi: uzasadnienia obu decyzji nie poddajg sie kontroli co do tego, na czym
organ opart swoje ustalenia.

Nie twierdze przy tym, ze postuzenie sie utrwalona formutg jest samo w sobie wada, ani nie wywodze z tej
okolicznosci wadliwosci ustalen zawartych w zaskarzonej decyzji z 16 wrzednia 2026 r., ktéra zawiera wtasny,
rozbudowany opis modutu rejestracji ponaglen. Wskazuje wytgcznie, ze opis zawarty w decyzji z 10 wrzesnia
2026 r. nie powstat na podstawie badania tego zbioru danych.

Ciezar wykazania, ze zadanie dotyczy informacji przetworzonej, spoczywa na organie. W wyroku z 27 marca
2025 r., sygn. akt Ill OSK 30/24, Naczelny Sad Administracyjny uznat za prawidtowe stanowisko, zgodnie z
ktérym ,,organ nie wykazat, iz w sprawie mamy do czynienia z informacijg przetworzong, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.", poniewaz ,nie zakotwiczyt tego stanowiska w realiach niniejszej sprawy". Tozsamo



Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w prawomocnym wyroku z 22 stycznia 2026 r., sygn. akt Il
SA/Wa 701/25, wskazat, ze organ powotujgcy sie na naktad pracy ,winien przedstawi¢ konkretne,
weryfikowalne argumenty wskazujace na zakres czynnosci z tym zwigzanych, ktére to czynnosci moga
zaktéci¢ czy wrecz uniemozliwi¢ normalne funkcjonowanie organu", podajgc ,takie wymierne dane jak: czas
niezbedny do realizacji wniosku, liczba pracownikéw (...) w relacji do dostepnych zasobéw kadrowych". Organ
podat czas i liczbe oséb, nie odnidst ich natomiast do zadnej wielkosci: nie wskazat, ilu pracownikéw liczy
pion informatyczny Urzedu ani jakg cze$é jego zdolnos$ci pochtonetaby ta praca. Poprzestat na przymiotniku
sograniczonych", ktéry nie poddaje sie weryfikacji.

4. Wymierna podstawa faktyczna odmowy powstata dopiero w drugiej instancji

Decyzja z 10 wrzesnia 2026 r. nie zawiera ani jednej godziny, ani liczby pracownikéw, ani wyceny nakfadu
pracy. Zawiera wytgcznie ogdlne stwierdzenie, ze operacja wymaga ,zaprojektowania od podstaw
dedykowanego skryptu filtrujgcego, przeprowadzenia walidacji danych oraz recznego przeszukania i
zagregowania niestandaryzowanych, opisowych pdl tekstowych w bazie danych systemu S| Pobyt" - bez
jakiejkolwiek wielkosci. Piecioetapowy harmonogram z przedziatami godzinowymi dla kazdego etapu, liczba
trzech wyspecjalizowanych pracownikow pionu IT i przedziat 19-34 godzin, a wiec wszystko, co nadaje
odmowie wymiar liczbowy, pojawito sie dopiero w zaskarzonej decyzji - w odpowiedzi na méj zarzut
niewykazania podstawy faktyczne;.

Organ nie zawiadomit mnie o zebraniu tego materiatu ani nie umozliwit wypowiedzenia sie co do niego przed
wydaniem decyzji, mimo ze art. 10 § 1 k.p.a. stosuje sie takze w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 127 § 3 k.p.a.

Skutek tego uchybienia okresla art. 81 k.p.a.: okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona tylko
wtedy, gdy strona miata mozno$¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodéw. Zadna z
okolicznos$ci sktadajgcych sie na wycene naktadu pracy nie mogta zatem zostaé uznana za udowodniong, a
stanowi ona jedyng wymierna podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Organ nie odstgpit od zasady czynnego
udziatu w trybie art. 10 § 2 k.p.a. i nie utrwalit w aktach adnotacji, o ktérej mowa w art. 10 § 3 k.p.a.

5. Wskazania wyroku | OSK 863/14, powotanego przez organ w tej samej sprawie

W decyzji z 10 wrzesnia 2026 r. organ powotat na poparcie kwalifikacji zgdania wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 863/14. Wyrok ten dotyczy wprost art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. i zapadt w podanej przez organ dacie. Zawiera trzy wskazania, z ktérych zadnego organ nie dochowat.

Po pierwsze, Naczelny Sad Administracyjny wskazat wprost, jakiego sposobu argumentowania organom
stosowaé nie wolno: ,Jednoczesnie NSA podkresla potrzebe pro-obywatelskiego wyktadania przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej i nie tworzenia sztucznych barier, utrudniajgcych pozyskiwanie
wiedzy o sprawach publicznych np. poprzez zastanianie sie skomplikowaniem wewnetrznej struktury lub
niedostosowaniem wykorzystywanych systemoéw obstugi danych." Uzasadnienie zaskarzonej decyzji w czesci
technicznej sprowadza sie do wykazywania, ze system teleinformatyczny organu nie jest do takiego zapytania
przystosowany.

Po drugie, w tamtej sprawie Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng organu, wskazujgc jako
przyczyne wadliwosci decyzji brak w nich szczegotowej analizy charakteru zgdanej informacji i pogtebionej
analizy przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego - a wiec to, co zarzucam w punktach 2 i 8
niniejszej skargi: ,Minister Finanséw w wydanych decyzjach nie przeprowadzit szczegétowej analizy dlaczego
zgdane przez wnioskodawce informacje majg charakter przetworzony. Nie dokonat réwniez pogtebione;
analizy przestanki szczegodlnie istotnego interesu publicznego, jaki powinien wystepowaé po stronie
skarzgcego. Wyjasnien w zakresie przetworzonego charakteru zadanej informacji publicznej i uzasadnienia
takiego stanowiska, dokonat dopiero w tresci skargi kasacyjnej, co z punktu widzenia kontroli administraciji
publicznej jest dziataniem co najmniej sp6znionym. Takie zachowanie organu nie moze wiec zosta¢ uznane
zgodne z zasadami wynikajacymi z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz z obowigzkami okreslonymi w art. 107
§ 3 k.p.a.”



Réznica miedzy tamtg sprawa a niniejszg dziata na niekorzys$¢ organu. Tam analizy zabrakto w obu decyzjach i
pojawita sie dopiero przed sgdem. Tu decyzja z 10 wrzesnia 2026 r. rowniez jej nie zawierata, a wymierna
podstawa faktyczna powstata w decyzji ostatecznej - na etapie, na ktérym nie mogtem sie juz do niej
ustosunkowaé w postepowaniu administracyjnym.

Po trzecie, ten sam wyrok wskazuje, czego organ powinien byt dokona¢, gdy tego rodzaju wnioski sie
powtarzajg: ,w razie powtarzajacych sie wnioskdw o udostepnienie danych, ktére moga by¢ zakwalifikowane
jako informacja publiczna przetworzona, organ moze i powinien podjg¢ dziatania - jezeli jest to prawnie i
organizacyjnie dopuszczalne - zmierzajgce do takiego uksztattowania swojej struktury i dziatan
poszczegdlnych komorek, by stworzyé warunki do tatwego pozyskiwania danych, bedacych w sferze
zainteresowania obywatelskiego."

Nie kwestionuje przy tym samej mozliwosci zakwalifikowania sumy informacji prostych jako informacji
przetworzonej - ten sam wyrok takg mozliwos¢ dopuszcza: ,, Tym samym réwniez suma informacji prostych, w
zaleznosci od wigzacej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktaddéw jakie musi ponie$¢ organ, moze byé
traktowana jako informacja przetworzona." Zarzucam, ze organ nie wykazat przestanek, od ktérych ta
kwalifikacja zalezy, i uczynit to w sposob, ktory przywotany przez niego wyrok wprost dezaprobuije.

6. Orzeczenia powotane w zaskarzonej decyzji nie zawierajg przypisanych im tez
Zaskarzona decyzja powotuje doktadnie dwa orzeczenia i opiera na nich oba ogniwa wyktadni.

Pierwsze: ,,Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 11 maja 2021 r. (sygn. akt Il OSK 3362/21), jesli pozyskanie
informacji wymaga selekcji danych wedtug kryteridw dotychczas niestosowanych i nieistniejgcych w postaci
gotowego raportu, informacja taka staje sie informacja przetworzona." Wyrok o sygnaturze Ill OSK 3362/21
zapadt 11 lutego 2021 r., w sprawie oznaczonej symbolem 6196 (funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu i Biura Ochrony Rzadu), ze skargi na decyzje Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej ekwiwalentu za czas
stuzby. W jego uzasadnieniu nie wystepuje wyrazenie ,informacja przetworzona" ani ,informacja publiczna".

Drugie: ,W orzecznictwie sadéw administracyjnych (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
stycznia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2381/21) ugruntowany jest poglad, ze interesem publicznym jest sprawne i
niezaktécone funkcjonowanie aparatu panstwowego." Wyrok o sygnaturze Il OSK 2381/21 zapadt 27 czerwca
2023 r., w sprawie oznaczonej symbolem 6213 (inne swiadczenia finansowe zwigzane z lokalem mieszkalnym),
dotyczgcej odmowy wyptaty Swiadczenia mieszkaniowego zotnierzowi zawodowemu. Przypisanej mu tezy o
interesie publicznym uzasadnienie tego wyroku nie zawiera.

Obie sygnatury sa w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych przypisane do wskazanych wyzej,
konkretnych spraw; pod zadng z nich nie figuruje w tej bazie inne orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wydruki obu orzeczen zatgczam. Ta sama atrybucja wyroku Ill OSK 2381/21, z tg samg
datg, znajdowata sie juz w decyzji z 10 wrzesnia 2026 r. i zostata do zaskarzonej decyzji przeniesiona, mimo ze
art. 127 § 3 k.p.a. nakazuje ponowne rozpoznanie sprawy w catosci.

Nie twierdze, ze wyrazone w decyzji poglady prawne sa jako takie obce orzecznictwu. Zarzucam, ze
uzasadnienie prawne decyzji nie poddaje sie kontroli w warstwie wyktadni: obie przyjete przez organ tezy
wyktadnicze - o tym, kiedy selekcja danych czyni informacje przetworzong, i o tresci interesu publicznego -
organ popart wytgcznie tymi dwoma orzeczeniami, a zadne z nich tych tez nie zawiera. Podstawa prawna
rozstrzygniecia jest wskazana; nie sposéb natomiast ustali¢, na czym organ opart sposéb, w jaki ten przepis
wytozyt.

7. Szczegdlnie istotny interes publiczny w tej sprawie
Zanim przejde do zarzutéw dotyczgcych oceny tej przestanki, wskazuje, co w postepowaniu przedstawitem.

Zadana liczba dotyczy jedynego przedsadowego $rodka prawnego przeciwko przewlekio$ci postepowan
legalizacyjnych. Wedtug odpowiedzi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na interpelacje
poselskag nr 12584, wedtug stanu na 13 pazdziernika 2025 r., w toku pozostawato 463 487 spraw o zezwolenie
na pobyt czasowy i prace, przy $rednim czasie postepowania 341 dni wobec ustawowego terminu 60 dni z



art. 112a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Najwyzsza Izba Kontroli w kontroli P/23/069 stwierdzita
nieprawidtowosci w 60,1 procentach zbadanych spraw.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powofatem sze$é okolicznosci dotyczacych wykorzystania
materiatu pozyskiwanego od organdéw: publikacije moich uwag przez Rzadowe Centrum Legislacji w
konsultacjach projektu UD408 (nr 12412103); potwierdzenie Sekretariatu Europejskiej Karty Spotecznej Rady
Europy z 27 sierpnia 2026 r., ze przekazane informacje zostang uwzglednione przy najblizszym badaniu
postanowien nieprzyjetych przez Polske w trybie art. 22 Karty, zaplanowanym na 2029 r.; pismo Najwyzszej
Izby Kontroli znak KZK-KZC.402.1720.2026 z 10 wrzesnia 2026 r., w ktérym Izba stwierdzita, ze ,przekazane
whnioski zostaly zarejestrowane w bazie skarg i wnioskéw, co umozliwi ich wykorzystanie w pracach Izby";
zawiadomienie Kancelarii Senatu znak BAP.DPK.1330.391.2026 z 2 wrzesnia 2026 r. o skierowaniu 31 sierpnia
2026 r. mojej petycji, oznaczonej numerem P11-194/26, do rozpatrzenia przez Komisje Petycji; postepowanie
przed Komisja Europejska w sprawie CPLT(2026)02766; oraz przedstawienie materialu na spotkaniu
eksperckim Polskiego Forum Migracyjnego 10 wrzesnia 2026 r.

Nie powotuje sie przy tym na samg mozliwo$¢ udziatu w konsultacjach publicznych, z ktdrej moze skorzystaé
kazdy. Powotuje sie na pisemnie potwierdzone przyjecie przekazanego materiatu przez konkretne instytucje
kontrolne i prawodawcze - Najwyzsza Izbe Kontroli, Kancelarie Senatu i Sekretariat Europejskiej Karty
Spotecznej - a wiec na realna, a nie hipotetyczng droge wykorzystania zadanej informaciji.

8. Ocena szczegolnej istotnosci powstata przed dowodami, ktére miata oceniac

Zaskarzona decyzja wymienia pie¢ z szesciu powotanych przeze mnie okolicznosci w czesci opisujgcej stan
faktyczny, pomijajac opublikowanie moich uwag przez Rzadowe Centrum Legislacji. W czesci oceniajacej
odnosi sie do nich wytgcznie zbiorczo, jednym zdaniem o ,ponadprzecietnej aktywnosci spotecznej i
eksperckiej'; do przyjecia mojego materiatu przez Najwyzszag lzbe Kontroli, do skierowania petycji do
senackiej Komisji Petycji ani do wystgpienia na spotkaniu eksperckim Polskiego Forum Migracyjnego nie
odnosi sie w ogdle. Zadnej z szeéciu okolicznoéci nie ocenia z osobna pod katem przestanki z art. 3 ust. 1 pkt
1 u.d.i.p. Znaki spraw, pod ktérymi te okolicznosci sg rejestrowane, w decyzji nie wystepuja.

W miejscu, w ktérym ocena tych okolicznosci powinna sie znalezé, znajduje sie fragment o tresci niemal
tozsamej z fragmentem rozstrzygniecia Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw w sprawie znak
BSZ.WAiISM.0361.17.2026, wydanego w innej sprawie i doreczonego mi w dwéch wersjach o identycznej
tresci: poczta elektroniczng, ze znakiem /DH i data 9 wrzesnia 2026 r., oraz przez system doreczen
elektronicznych, ze znakiem /AK i datg 10 wrzesnia 2026 r. Fragment liczy w tamtym rozstrzygnieciu 820
znakdéw, a w zaskarzonej decyzji 874; roznice sprowadzajg sie do skreslenia stow ,projektu UD408",
zastgpienia stowa ,Ponadto," zdaniem ,Pojecie «szczegodlnie istotnego interesu publicznego» ma charakter
obiektywny." oraz do zamiany wielkiej litery na matg. Obie wersje tamtego rozstrzygniecia powstaty przed
whiesieniem przeze mnie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry nadatem 11 wrzesnia 2026 r. o
godzinie 00:59, a wersja z 9 wrzesnia 2026 r. jest wczesniejsza takze od pisma Najwyzszej Izby Kontroli z 10
wrzesnia 2026 r. i od mojego wystgpienia z tego samego dnia.

Nie zarzucam organowi powtdrzenia utrwalonej oceny prawnej - do tego organ ma prawo. Zarzucam
powielenie oceny okolicznosci faktycznych w brzmieniu ustalonym, zanim okolicznosci te zostaty mu
przedstawione, co oznacza, ze przestanka z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. nie zostata w tej sprawie zbadana.

Skutek takiego sposobu procedowania okreslit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w
prawomocnym wyroku z 2 czerwca 2026 r., sygn. akt IV SA/Wr 35/26, uchylajac decyzje w sprawie o
zblizonym przebiegu: ,,W tresci zaskarzonej decyzji organ odwotawczy w zaden sposéb nie odnidst sie do tej
argumentacji lakonicznie stwierdzajac, ze pozyskane informacje nie bedg wykorzystane w celu usprawnienia
funkcjonowania jakiegokolwiek urzedu administracji publicznej, a beda wykorzystywane w realizacji celéw
wiasnych wnioskodawcy." Ocena negatywna rowniez wymaga wykazania; samo jej wypowiedzenie nie
zastepuje ustalen.

9. Kryteria przyjete przez organ nie odpowiadajg przestance z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.



Odmowe zamyka zdanie: ,(...) a wnioskodawca nie wykazat, aby uzyskanie tego konkretnego detalu
statystycznego realnie i mierzalnie przetozyto sie na poprawe sprawnosci funkcjonowania administracji, organ
zobligowany byt odmowic¢ udostepnienia zgdanej informaciji."

Kryterium to jest niemozliwe do spetnienia z przyczyn logicznych: wymaga wykazania skutku, ktory mogtby
nastgpi¢ dopiero po udostepnieniu informacji. Konsekwentne jego stosowanie pozbawiatoby art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. praktycznego zastosowania, bo zaden wnioskodawca nie wykaze mierzalnego wptywu informaciji,
ktorej nie otrzymat.

Orzecznictwo formutuje przestanke inaczej i w czasie przysztym. W powotanym przez sam organ wyroku | OSK
863/14 Naczelny Sad Administracyjny wskazat: ,charakter czy tez pozycja podmiotu, ktory wystepuje z
zgdaniem udzielenia informacji publicznej przetworzonej, a zwtaszcza realne mozliwosci przysztego
wykorzystania przez ten podmiot tak uzyskanych danych, ma wptyw na ocene istnienia szczegdlnie istotnego
interesu publicznego uzasadniajgcego udzielenie mu zadanych informacji', a jako przyktady podat:
~Przyktadem w tym zakresie moze by¢ np. poset lub senator zasiadajacy w komisji ustawodawczej, majacy
mozliwo$é ksztattowania uchwalanych przepiséw prawa, organizacja zawodowa lub spoteczna mogaca

ustawodawczej." Katalog ten Sad podat przyktadowo, a miarg, ktéra zastosowat, jest realna mozliwosc
przysztego wykorzystania danych, nie zas dowod skutku juz dokonanego.

Organ ustalit w zaskarzonej decyzji, ze po mojej stronie wystepuje ponadprzecietna aktywnos$¢ spoteczna i
ekspercka: ,Fakt, ze Wnioskodawca brat udziat w konsultacjach publicznych, wspétpracowat z Radg Europy
czy przekazywat materiaty parlamentarzystom, dowodzi jego ponadprzecietnej aktywnosci spotecznej i
eksperckiej." Bezposrednio po tym ustaleniu stwierdzit jednak, ze ,posiadanie statusu aktywnego obywatela
lub analityka nie rodzi po stronie wnioskodawcy statego, bezwarunkowego uprawnienia do zgdania od organu
panstwa informaciji przetworzonych".

Organ nie odniost wtasnego ustalenia do kryterium, ktére sam powotat za orzecznictwem - realnej mozliwosci
przysztego wykorzystania zgdanych danych. W jego miejsce wprowadzit trzy oceny, z ktérych zadna nie jest
przestanka ustawowa: ze status aktywnego obywatela nie rodzi ,bezwarunkowego uprawnienia"; ze moja
sDziatalno$¢ (...) jako «posrednika» powielajgcego te procesy nie wnosi realnej wartosci dodanej dla
usprawnienia dziatania tych instytucji"; oraz ze ,Interes publiczny zostat juz zaspokojony udostepnieniem
danych podstawowych". Pierwsza z nich odpowiada na pytanie, ktérego nie zadatem. Przestanke faktyczng
drugiej omawiam w punkcie 10.

Trzecia opiera sie na kryterium, ktérego ustawa nie zna. Organ uznat, ze zadana liczba ,stanowi jedynie
uszczegotowienie statystyczne, ktore nie wnosi nowej, rewolucyjnej wartosci do wiedzy publicznej". Ustawa o
dostepie do informacji publicznej nie uzaleznia udostepnienia od oceny organu, czy zgdana informacja wnosi
warto$¢ dodang wobec informacji juz udostepnionej, ani od stopnia nowosci wiedzy, ktéra przyniesie.
Przyjecie takiego kryterium oznaczatoby, ze organ po udostepnieniu dowolnej czesci zadania mogtby
odmowié reszty, powotujgc sie na zaspokojenie interesu publicznego. Znaczenie zagdanej liczby polega wtasnie
na jej relacji do liczby juz udostepnionej: sama liczba zarejestrowanych ponaglen nie moéwi nic o tym, w ilu
przypadkach ten srodek prawny nie trafit do organu wtasciwego do jego rozpoznania.

Ustalenia o zaspokojeniu interesu publicznego organ nie poczynit zresztg w tej sprawie. Przesytka doreczona
mi 10 wrzednia 2026 r. o godzinie 22:03 przez system doreczen elektronicznych, pod znakiem
BSZ.WKSI.069.14.2026, zawierata jeden zatgcznik - sama decyzje odmowng. Odpowiedzi ,w zakresie
informacji prostej", o ktérej mowa w uzasadnieniach obu decyzji, w moich aktach tej sprawy nie ma; materiat o
pokrywajacej sie tresci otrzymatem 11 wrzednia 2026 r. pocztg elektroniczng, pod innymi znakami i w
odpowiedzi na dwa inne wnioski. Nie stawiam organowi w tym zakresie odrebnego zarzutu; wskazuje, ze
przestanka ,,zaspokojenia" nie zostata w tej sprawie ustalona.

W tej samej decyzji organ sprostowat ponadto ustalenie, na ktérym decyzja z 10 wrzesnia 2026 r. opierata
ocene mojej osoby: ,Organ niniejszym przyjmuje do wiadomosci i prostuje, ze aktywno$é¢ wnioskodawcy
opiera sie na dziatalnosci spoteczno-eksperckiej." Cztery strony dalej, w zdaniu niosgcym rozstrzygniecie, to
samo dziatanie opisane jest jako ,realizacji prywatnego projektu badawczego strony". Organ nie wskazat przy



tym, jakie indywidualne interesy miatyby zosta¢ zaspokojone przez uzyskanie zgdanej liczby, ani na czym
miatby polega¢ jej prywatny i badawczy charakter. Sprostowawszy wilasne ustalenie, organ opart
rozstrzygniecie na ustaleniu z nim sprzecznym i niewykazanym.

10. Argument o wystarczalnosci kanatow urzedowych nie zostat poparty ustaleniami

Odmowa opiera sie w czesci dotyczacej interesu publicznego na twierdzeniu, ze organ realizuje obowigzki
sprawozdawcze wobec Parlamentu, Najwyzszej Izby Kontroli i instytucji miedzynarodowych kanatami
urzedowymi, wobec czego moja dziatalnos¢ ,jako «posrednika» powielajgcego te procesy nie wnosi realnej
wartos$ci dodanej dla usprawnienia dziatania tych instytucji".

Argument ten ma sens tylko wtedy, gdy kanaly urzedowe, o ktérych mowa, obejmujg wiedze objetg moim
wnioskiem.

Po pierwsze, Urzad do Spraw Cudzoziemcow w odpowiedzi z 11 wrzesdnia 2026 r., udzielonej na moj odrebny
whiosek z 13 sierpnia 2026 r., oSwiadczyt, ze nie ma ,technicznej mozliwosci wyodrebnienia, ktdre z ponaglen
wptynety do Szefa Urzedu «wraz z aktami od wojewody»". O$wiadczenie to dotyczy innego atrybutu niz moj
whniosek i powotuje je wytgcznie przeciwko przestance faktycznej argumentu o wystarczalnosci kanatéw
urzedowych: skoro Urzad nie wyodrebnia, ktére ponaglenia do niego trafity, to wiedza o tym, ktére do niego
nie trafity, nie moze ptyna¢ kanatami sprawozdawczymi, na ktore organ sie powotuje.

Po drugie, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji pismem znak DBiSO-WODO.06770.2.70.2026.EJ
z 16 wrzesnia 2026 r. - a wiec z dnia wydania zaskarzonej decyzji - o$wiadczyto, ze nie posiada ,cyklicznych
sprawozdan, zestawien lub informacji statystycznych, o ktérych mowa w pyt. nr 1 oraz 2, uwzgledniajgcych
terminowos$¢ postepowan o legalizacje pobytu"; ze w latach 2024-2026 nie zwracato sie do wojewodoéw o
informacje ani wyjasnienia w trybie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewddztwie (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 428) w sprawach dotyczgcych czasu trwania postepowan
legalizacyjnych; ze w tym okresie nie przeprowadzato w urzedach wojewddzkich kontroli ani audytéw w
obszarze spraw cudzoziemcéw; oraz ze ,W MSWIA nie wyznaczono komorki organizacyjnej do monitorowania
terminowosci postepowan legalizacyjnych prowadzonych przez wojewodéw". W tym samym pismie
ministerstwo wskazato jako organ sprawujgcy nadzér nad wojewodami w sprawach legalizacji pobytu Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Kanat, na ktéry organ sie powotuje, zgdanej wiedzy zatem nie niesie. Nie niesie jej takze poza tym kanatem:
ministerstwo nadzorujgce ten obszar o$wiadczyto, ze nie otrzymuje zestawien o terminowosci, nie zada od
wojewodow wyijasnien, od 2024 r. nie kontroluje i nie ma komérki, ktéra by to monitorowata - a jako organ
wiasciwy w zakresie nadzoru wskazato Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.

11. Adnotacja, o ktoérej liczbe wystgpitem, dotyczy rejestru prowadzonego przez organ i ma tres¢ przez organ
wyznaczong

Zgodnie z art. 449 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1079 ze
zm.) ,Krajowy zbidr rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcédw tworzy oraz prowadzi w
systemie teleinformatycznym Szef Urzedu". Adnotacja, o ktorej liczbe wystapitem, ma by¢ - zgodnie z
poleceniem organu - wpisywana w rejestrze, ktéry organ sam tworzy i prowadzi.

Tres¢ tej adnotacji wyznaczyt sam organ. Pismem DPM.0738.49.2022 z 15 czerwca 2022 r., skierowanym do
dyrektoréw wydziatéw wiasciwych do spraw cudzoziemcéw wszystkich urzedéw wojewddzkich - pismem,
ktére zaskarzona decyzja sama nazywa ,instrukcja postepowania dla urzednikéw" - Szef Urzedu wskazat:
~ponaglenia powinny by¢é bezposrednio po ich wniesieniu rejestrowane przez pracownikéw urzedow
wojewodzkich w krajowym zbiorze rejestrdw, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw, za
posrednictwem S| Pobyt v.2 wraz z komentarzem informujacym o tym, ze na podstawie art. 100c ust. 3 i 4
ustawy specjalnej ponaglenie nie zostato przekazane do Szefa UdSC."

W tym samym piSmie organ zastrzegt, ze wytyczna ta nie jest objeta wskazana w nim kategoria ponaglen
dotyczacych pozostawienia podania bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Zakres zliczenia jest
zatem zdefiniowany przez sam organ, a nie przez wnioskodawce.



W tym samym pi$mie organ zwrdcit sie réwniez o zaprzestanie przekazywania ponaglen: ,uprzejmie prosze,
aby od pierwszego dnia roboczego nastepujacego po dniu doreczenia niniejszego pisma kierowane przez
Panstwa wydziaty zaprzestaty przekazywania do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw ponaglen wraz z m.
in. stanowiskami do tych podan."

Twierdzenie zaskarzonej decyzji, ze ,Wpisy w sekcji komentarzy S| Pobyt zawierajg (...) potoczne skréty,
indywidualny styl urzedniczy, zréznicowang interpunkcje, a nierzadko takze btedy literowe", dotyczy wpiséw w
tym polu w ogdle i nie zostato poparte zadnym dowodem ani odniesione do tresci wtasnego pisma organu z
15 czerwca 2022 r. Organ nie wskazat, aby zbadat rzeczywista postaé choéby jednego wpisu dotyczacego
nieprzekazania ponaglenia; za ,koronny dowod" uznat samo ,lstnienie unikalnych btedow i specyficznej
sktadni w tekscie", ktérego rowniez nie wykazat.

12. Forma wniesienia skargi, doreczenia i wpis

Skarge wnosze za posrednictwem organu (art. 54 § 1 p.p.s.a.), na jego adres do doreczen elektronicznych
AE:PL-63297-42869-TJTIE-23, z ktérego organ doreczyt mi zaskarzong decyzje. Skarga stanowi odrebny
dokument elektroniczny i zostata opatrzona podpisem zaufanym, stosownie do art. 46 § 2a w zwiazku z § 2b
p.p.s.a.

Wskazuje, ze postuzenie sie systemem doreczen elektronicznych zamiast platformy ePUAP nie stanowi
przeszkody procesowej. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 24 wrzesnia 2025 r., sygn. akt |
FSK 1395/25, podzielit stanowisko przyjete w postanowieniu z 17 wrzesnia 2025 r., sygn. akt | FSK 1176/25,
przytaczajgc je w brzmieniu: ,wniesienie skargi do sadu administracyjnego w formie dokumentu
elektronicznego za posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie
postepowania jest przedmiotem skargi z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego innego niz e-PUAP nie
daje podstaw do odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, jezeli zgodnie z art. 46 § 2a tej ustawy skarga zostata podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym i na podstawie art. 54 § 2 tej ustawy
zostata przekazana przez ten organ na elektroniczng skrzynke podawczg e-PUAP sgdu administracyjnego”.
Uprzejmie prosze organ o przekazanie skargi na elektroniczng skrzynke podawcza Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na platformie ePUAP.

Do doreczen w postepowaniu sgdowym wskazuje adres mojej elektronicznej skrzynki podawczej na platformie
ePUAP: /[ePUAP usuniety] - i wnosze o dokonywanie doreczen srodkami komunikacji elektronicznej.

Wopis staty w niniejszej sprawie wynosi 200 zt (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 535). Uiscitem go przy wniesieniu skargi, zgodnie z art. 219 § 1
p.p.s.a., na rachunek Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Poniewaz sprawie nie nadano
jeszcze sygnatury akt, w tytule przelewu wskazatem oznaczenie strony, organ, znak oraz date zaskarzonego
aktu; date wskazatem dlatego, ze zaskarzona decyzja i decyzja jg poprzedzajgca noszg ten sam znak.
Potwierdzenie przelewu zatgczam.

Whniosek dowodowy. Na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. wnosze o przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z
dokumentéw wymienionych w wykazie zatgcznikow pod pozycjami 7-16 - na okolicznos¢ tresci oswiadczen
Urzedu z 11 wrzesnia 2026 r. i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 16 wrzesnia 2026 r.,
brzmienia wytycznej zawartej w pismie DPM.0738.49.2022, tozsamosci fragmentu oceny z rozstrzygnieciem
wydanym w sprawie BSZ.WAiISM.0361.17.2026, dat powstania powotanych przeze mnie okolicznosci oraz
tresci orzeczen powotanych w obu decyzjach. Przeprowadzenie tych dowodow jest niezbedne do wyjasnienia
istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania - sg to dokumenty urzedowe,
a ich ocena nie wymaga dalszych czynnosci.

Z powazaniem
[imie i nazwisko usuniete]

Zataczniki:
1. potwierdzenie uiszczenia wpisu sgdowego w kwocie 200 zt;



2. wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 26 sierpnia 2026 r. wraz z nagtdwkami wystanej
wiadomosci elektronicznej;

3. decyzja Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw z 16 wrzesnia 2026 r., znak BSZ.WKSI.069.14.2026/ED;

4. decyzja Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z 10 wrzesnia 2026 r., znak BSZ.WKSI.069.14.2026/ED,
wraz z wydrukiem przesytki doreczonej 10 wrzesnia 2026 r. i dowodem otrzymania;

5. dowdd otrzymania z systemu doreczen elektronicznych, potwierdzajgcy doreczenie zaskarzonej decyzji 17
wrzesnia 2026 r.;

6. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, wniesiony 11 wrzesnia 2026 r. przez system doreczen
elektronicznych, wraz z dowodem wystania;

7. wiadomosc¢ elektroniczna Sekretariatu Biura Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z 11 wrzednia 2026 r.,
stanowigca odpowiedz na moéj wniosek z 13 sierpnia 2026 r., wraz z zatgczonym zestawieniem ,,ponaglenia na
organ | instancji 2022-2026";

8. pismo Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow DPM.0738.49.2022 z 15 czerwca 2022 r.;

9. decyzja Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw w sprawie znak BSZ.WAiISM.0361.17.2026 w dwéch
doreczonych mi wersjach: znak /DH z 9 wrzes$nia 2026 r. oraz znak /AK z 10 wrzes$nia 2026 r.;

10. pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 16 wrzesnia 2026 r., znak
DBiSO-WODO.06770.2.70.2026.EJ;

11. pismo Najwyzszej Izby Kontroli znak KZK-KZC.402.1720.2026 z 10 wrzesnia 2026 r.;

12. zawiadomienie Kancelarii Senatu z 2 wrzesnia 2026 r., znak BAP.DPK.1330.391.2026, o skierowaniu 31
sierpnia 2026 r. mojej petycji do senackiej Komisji Petycji (nr petycji P11-194/26);

13. wiadomos¢ Sekretariatu Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy z 27 sierpnia 2026 r. o uwzglednieniu
przekazanych informacji przy najblizszym badaniu postanowien nieprzyjetych przez Polske w trybie art. 22
Karty (badanie zaplanowane na 2029 r.);

14. odpowiedz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji na interpelacje poselskg nr 12584;

15. wydruki z Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych orzeczen: | OSK 863/14, Il GPS 4/12, 1 OSK
2704/14, 11l OSK 30/24, Il SA/Wa 701/25, IV SA/Wr 35/26, Il OSK 3362/21 i lll OSK 2381/21.

16. decyzja Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdoéw z 17 wrzesnia 2026 r., znak BKPiZP.WKP.532.15.2026,
wraz z pismem przewodnim z tej samej daty i zatagczonym do niego wnioskiem o dofinansowanie projektu
FAMI.02.01-1Z.00-0143/25.



