RE: decyja (temat nadaje automatycznie formularz ,,Odpowiedz")
Dotyczy: SOC-I11.1331.4.2026

Szanowni Panstwo,

na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z art. 127 § 1 i art. 129 § 1 i
2 k.p.a. wnosze odwotanie od decyzji Wojewody £dédzkiego z 17 wrzesnia 2026 r., doreczonej mi 18 wrzesnia
2026 r., i wnosze o jej uchylenie.

1. Anonimizacja nie czyni informaciji przetworzong - tak stanowi orzeczenie powotane w samej decyzji.

Decyzja uzasadnia kwalifikacje m.in. tym, ze dane sg ,niemozliwych do udostepnienia bez niezbednego
przetworzenia i zanonimizowania". Tymczasem wyrok, ktéry organ powotuje akapit nizej - WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 2 marca 2023 r., sygn. akt Il SAB/Go 128/22 - zawiera zdanie przeciwne: ,Z kolei informacja
prosta nie zmienia sie w informacje przetworzong przez proces anonimizacji, bo czynnos¢ ta polega jedynie na
jej przeksztatceniu, a nie przetworzeniu."

Prosze nadto o wskazanie, co miatoby podlega¢ anonimizacji w kwotach rozliczonych ze srodkéw Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji oraz w wykazie nazw systeméw. Nie zgdatem akt jednostkowych ani danych
osobowych.

2. Nakfadu pracy nie wykazano zadng wielkoscia.

Decyzja stwierdza, ze ,ilo$¢ danych koniecznych do sprawdzenia, analizy i przygotowania, a takze zakres
zgdania" przesadzajg o przetworzeniu - nie podajgc ani liczby dokumentéw, ani czasu, ani liczby
pracownikow.

Ciezar wykazania tych okolicznos$ci spoczywa na organie. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w
prawomocnym wyroku z 22 stycznia 2026 r., sygn. akt Il SA/Wa 701/25, wskazat, ze organ powotujacy sie na
naktad pracy ,winien przedstawi¢ konkretne, weryfikowalne argumenty wskazujgce na zakres czynnosci z tym
zwigzanych", podajac ,takie wymierne dane jak: czas niezbedny do realizacji wniosku, liczba pracownikéw
(...) w relacji do dostepnych zasobow kadrowych". Naczelny Sgd Administracyjny w prawomocnym wyroku z
27 marca 2025 r., sygn. akt lll OSK 30/24, uznat za prawidtowe stanowisko, ze organ ,nie wykazat, iz w
sprawie mamy do czynienia z informacja przetworzong", poniewaz ,nie zakotwiczyt tego stanowiska w
realiach niniejszej sprawy".

3. Przedmiotem sg gotowe dokumenty sprawozdawcze, a nie zestawienia tworzone dla mnie.

Kwoty faktycznie rozliczone wynikajg z dokumentow, ktére beneficjent obowigzkowo sktada Organowi
Delegowanemu (Centrum Obstugi Projektdéw Europejskich MSWIiA) i ktére w tej postaci istnieja. Wykaz
systemow informatycznych sfinansowanych z projektu to lista nazw, a nie analiza.

Dokumenty doktadnie tego rodzaju udostepnit mi jako informacje prostg Wojewoda Zachodniopomorski,
przekazujgc 14 wrzesnia 2026 r. pisma zatwierdzajgce raporty koncowe szesciu projektéw wraz z
formularzami wskaznikow (OK.1331.3.2026.MM). Wskazuje to wytgcznie jako okoliczno$¢ dotyczgca naktadu

pracy.

Dla usuniecia sporu zawezam zadanie: wystarcza mi kopie pism Organu Delegowanego zatwierdzajgcych
rozliczenie kazdego z projektow, w postaci, w jakiej Urzad je otrzymat, oraz wykaz nazw systeméw i narzedzi.
Nie wnosze o sporzgdzanie nowych zestawien.

4. Szczegdlnie istotny interes publiczny - na wypadek podtrzymania kwalifikacji.

Przedmiotem jest rozliczenie $rodkéw publicznych na obstuge postepowan pobytowych. Wedtug stanu na 13
pazdziernika 2025 r. w toku pozostawato 463 487 spraw z art. 114 ustawy o cudzoziemcach przy Srednim
czasie 341 dni wobec terminu 60 dni z art. 112a ust. 1 (odpowiedz MSWIA na interpelacje nr 12584); NIK w
kontroli P/23/069 stwierdzita nieprawidtowosci w 60,1% zbadanych spraw. Sam Urzad odpowiedziat mi
pismem z 31 sierpnia 2026 r., ze nie dokonuje pomiaréw wptywu wdrozonych systeméw na sredni czas
postepowan - i to jest powdd, dla ktérego siegam po dokumenty rozliczeniowe.



Uzytek jest dokonany, nie zapowiadany: Najwyzsza Izba Kontroli pismem KZK-KZC.402.1720.2026 z 10
wrzesnia 2026 r. stwierdzita, ze przekazane przeze mnie wnioski ,zostaly zarejestrowane w bazie skarg i
wnioskdéw, co umozliwi ich wykorzystanie w pracach Izby"; Senat skierowat 31 sierpnia 2026 r. moja petycje
do Komisji Petycji (P11-194/26); uwagi opublikowato Rzadowe Centrum Legislacji w konsultacjach projektu
uDA408.

Kryterium ustawowym jest przy tym realna mozliwo$¢ przysztego wykorzystania informacji, a nie wykazanie
skutku juz osiggnietego - tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 marca 2015 r., sygn. akt | OSK
863/14.

Prosze o kierowanie korespondencji w tej sprawie drogg elektroniczng: na ten adres do doreczen
elektronicznych albo na [e-mail usuniety].

Z powazaniem
[imie i nazwisko usuniete]
[e-mail usuniety]



