Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy - decyzja
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Dotyczy: BKPiZPWKP.532.15.2026
Szanowni Panstwo,

zgodnie z pouczeniem w decyzji, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w
zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a. wnosze o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg z 17 wrzesnia 2026
r., doreczong mi tego samego dnia, i o jej uchylenie w catosci - wraz z udostepnieniem informacji w zakresie
wskazanym w punkcie 1 niniejszego pisma i umorzeniem postepowania pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a.).

Dziekuje za odpowiedz na punkty 1, 2, cze$é 3, 4 i 5 oraz za przestany wniosek o dofinansowanie 0143/25 -
tej czesci nie kwestionuje.

1. Zakres zgdania

Sentencja odmawia dwodch rzeczy potgczonych spojnikiem albo". Odstepuje od Zzgdania kosztu
jednostkowego jednego dnia informacyjnego; podtrzymuje zadanie tacznej kwoty zadania obejmujacego dni
informacyjne, precyzujac je tak, aby nie wymagato wyliczen. Wnosze o:

a) wskazanie kwoty ujetej w pozycji 1.1 budzetu na ,,dodatki" dla personelu merytorycznego prowadzgcego te
dwa dziatania (s. 31 i 32 wniosku), jezeli ja wyodrebniono; jezeli nie - o$wiadczenie, ze jej nie wyodrebniono;

b) kopie dokumentu, do ktdérego wniosek odsyta w opisie Poddziatania 3.1 i 3.2 stowami ,,oraz zatgcznikiem nr
5 personel projektu" - niezaleznie od tego, do jakiej dokumentaciji jest on zatgcznikiem;

c) kopie kalkulacji kosztu jednej soboty informacyjnej lub jednego webinarium, jezeli taki dokument istnieje;
jezeli nie - zdanie stwierdzajgce to wprost.

Gdyby zadania z lit. b) i ¢) wykraczaty poza zakres tej sprawy, prosze potraktowac je jako odrebny wniosek o
informacje publiczna.

2. Pierwsza podstawa odmowy

Uzasadnienie otwiera stwierdzenie, ze dokumentacja projektu nie zawiera informacji odpowiadajacej na
pytanie z punktu 3. Jezeli jest ono samodzielng przyczyng rozstrzygniecia, podstawa nie moze byc¢ art. 16 ust.
1 ustawy: przepis przewiduje decyzje dla odmowy udostepnienia informacji, a nie dla zawiadomienia, ze organ
jej nie posiada. Po sprecyzowaniu zgdania stwierdzenie to jest zresztg odpowiedzig, o ktoérg prosze w lit. a) i
C).

3. Kwalifikacja po sprecyzowaniu

Budzet numeruje pozycje 1.1-1.6 oraz 2.1; odestania do ,pozycji nr 1.1.1" (s. 31 32) i ,pozycji nr 1.5.1" (s. 32)
wskazujg zatem na pozycje 1.1 i 1.5. Potwierdza to kwota: pozycja 1.5 opiewa na 40 665,60 zt, czyli doktadnie
na podany na s. 32 szacunkowy koszt zakupu 12 tabletéw wraz z oprogramowaniem i licencjami. Prosze wiec
o odczyt z dokumentu, ktéry Urzad sam mi przestat, albo o oSwiadczenie, ze wyodrebnienia w nim nie ma. Nie
kwestionuje wyjasnienia o opisowych polach systemu CST2021 - po sprecyzowaniu zgdanie do nich nie siega.

4. Interes publiczny - gdyby kwalifikacje utrzymano

W decyzji wskazano, ze ,Interes publiczny zostat juz zaspokojony udostepnieniem danych podstawowych".
Kryterium z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy odnosi sie jednak do informacji zadanej, a nie do innych juz
otrzymanych. Otrzymatem liczbe wydarzen, wskazniki i budzet zadaniowy; nie otrzymatem kosztu samych
sobdét i webinariéw, bo pozycja 1.1 obejmuje wynagrodzenia catego personelu projektu.

NSA w wyroku z 9 sierpnia 2011 r., | OSK 977/11, wskazat, ze odmowa udostepnienia informacji
przetworzonej moze nastgpi¢ ,jedynie w przypadku wykazania przez zobowigzanego do jej udostepnienia
niespetnienia warunku okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy", oraz ze ,jezeli bowiem zobowigzany



odmawia udostepnienia informacji publicznej, to na nim spoczywa obowigzek wykazania braku takiego
zobowigzania". Ciezar dowodu lezy zatem po stronie organu.

Nie twierdze, ze czas postepowan zalezy wytacznie od tego projektu. Pytam, ile kosztuje dziatanie z projektu,
w ktérego uzasadnieniu Urzad napisal, ze wskazane czynniki ,powodujg znaczne wydtuzenie czasu
rozpatrywania spraw", Wptywu poprzedniej edycji tego samego dziatania Urzad nie zmierzyt (,Urzad nie
prowadzit ewaluacji wptywu dni konsultacji na przebieg postepowan" - Ad. 4), a przy planowaniu obecnej nie
sporzadzit analizy (,Urzad nie sporzadzat takiej analizy" - Ad. 5).

Na 13 pazdziernika 2025 r. u wojewodow byto w toku 463 487 spraw o zezwolenie na pobyt czasowy i prace
(art. 114 ustawy o cudzoziemcach), przy $rednim czasie 341 dni (odpowiedz MSWIiA na interpelacje nr 12584)
wobec ustawowych 60 dni (art. 112a ust. 1); NIK w kontroli P/23/069 stwierdzita nieprawidtowosci w 231 z 384
zbadanych spraw (60,1%). Uzytek jest juz dokonany: Rzadowe Centrum Legislacji opublikowato moje uwagi w
konsultacjach UD408 (nr 12412103), NIK zarejestrowata moje wnioski w bazie skarg i wnioskow
(KZK-KZC.402.1720.2026), a Senat skierowat mojg petycje do Komisji Petycji (P11-194/26).

Prosze o kierowanie korespondencji droga elektroniczng - na adres do doreczen elektronicznych, z ktérego
wystano to pismo, albo na [e-mail usuniety]. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy o odwotaniu,
rozpoznawanym w terminie 14 dni (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



