Il SAB/Bk 141/26 - pismo skarzacego: stanowisko wobec
odpowiedzi na skarge

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
Wydziat |l

ul. H. Sienkiewicza 84

15-950 Biatystok

Sygn. akt Il SAB/Bk 141/26

Skarzacy: [imie i nazwisko usuniete], [adres usuniety], [adres usuniety]
adres elektroniczny (ePUAP): /[ePUAP usuniety]
Organ: Wojewoda Podlaski

PISMO SKARZACEGO
stanowisko wobec odpowiedzi na skarge

W odpowiedzi na skarge z 11 wrzesnia 2026 r. (OB-11.1331.22.2026.PT), doreczonej mi przez Sad 19 wrzesdnia
2026 r., Wojewoda Podlaski wnosi o oddalenie skargi w catosci. Podtrzymuje skarge i wnosze o:

1. stwierdzenie na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), ze organ dopuscit sie bezczynnosci w rozpoznaniu mojego wniosku z 13
sierpnia 2026 r. o udostepnienie informaciji publicznej;

2. stwierdzenie na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a., ze bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa;

3. zasgdzenie od organu zwrotu kosztdw postepowania na podstawie art. 200 p.p.s.a.
Uzasadnienie
I. Organ przyznaje, ze wniosek do niego dotart

Odpowiedz na skarge stwierdza, ze ,korespondencja zostata prawidtowo dostarczona na serwer PUW" oraz
ze wniosek ,nie zostat on finalnie przekazany do wtasciwej komorki Podlaskiego Urzedu Wojewoddzkiego". Sg
to dwa ustalenia samego organu: pierwsze - ze wniosek zostat mu doreczony, drugie - ze zagubit go we
wiasnym obiegu. Dalsze wywody odpowiedzi o zawodnosci poczty elektronicznej dotycza sytuacii, ktéra w tej
sprawie nie zaszta: wiadomos$¢ nie zostata odrzucona przez filtr, nie zagineta w sieci i nie wrdcita jako
niedoreczona - dotarta na serwer organu i tam zatrzymata sie na etapie wewnetrznego przekazania.

Adres bok@bialystok.uw.gov.pl, na ktory skierowatem wniosek, jest adresem poczty elektronicznej wskazanym
przez Urzad na jego oficjalnej stronie kontaktowej jako adres do korespondencji. Ustawa o dostepie do
informacji publicznej nie wigze rozpoznania wniosku z zadna szczegdlng forma (art. 10 ust. 1; art. 10 ust. 2
przewiduje udostepnienie informacji nawet bez pisemnego wniosku). Organ, ktéry podaje adres poczty
elektronicznej jako kanat kontaktu, ponosi skutki organizacji wtasnego obiegu korespondencji przychodzace;j
tym kanatem. Podana w odpowiedzi liczba 35 034 wiadomosci i ,,ok. 203 wiadomosci dziennie" nie
usprawiedliwia utraty wniosku, lecz pokazuje, ze organ znat obcigzenie tego kanatu i mimo to utrzymywat go
jako oficjalny.

Rozstrzygajace jest to, co podniostem juz w skardze (pkt 2) i czego odpowiedz na skarge nie kwestionuje: tym
samym kanatem, na ten sam adres, skierowatem do organu dwa inne wnioski - z 11 sierpnia 2026 r. i z 27
sierpnia 2026 r. Oba organ przyjat, zarejestrowat i podjat w nich czynnosci pismami OB-1.1331.16.2026.PT i
OB-I11.1331.17.2026.PT z 28 sierpnia 2026 r., a wiec nazajutrz po uptywie terminu do rozpoznania trzeciego
wniosku. Kanat zatem dziatal; nie zadziatato wewnetrzne przekazanie jednego z trzech wnioskéw, a to jest
okolicznos$¢ lezgca w catosci po stronie organu.

Il. Udostepnienie informacji po wniesieniu skargi nie czyni jej bezprzedmiotowa



Organ podnosi, ze ,na dzien udzielenia odpowiedzi na skarge" udostepnit mi zadang informacje. Tak jest:
pismo OB-I1.1331.22.2026.PT nosi date 9 wrzesnia 2026 r. Termin z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej uptynat 27 sierpnia 2026 r. (a nawet przy ostroznym liczeniu od nastepnego dnia
roboczego po ztozeniu wniosku - 28 sierpnia 2026 r.); skarge wniostem 1 wrzesnia 2026 r. Informacja zostata
wiec udostepniona trzynascie dni po terminie ustawowym i osiem dni po whniesieniu skargi, bez uprzedniego
powiadomienia z art. 13 ust. 2 o powodach opdznienia i nowym terminie.

Art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. przewiduje stwierdzenie, ze organ dopuscit sie bezczynnosci, a § 1a - stwierdzenie,
czy miata ona miejsce z razacym naruszeniem prawa. Oba rozstrzygniecia dotyczg stanu z okresu
bezczynnosci i nie stajg sie zbedne przez to, ze organ podjat czynno$é po wniesieniu skargi. Organ nie
skorzystat z uprawnienia do uwzglednienia skargi w catosci w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a., lecz wnosi o jej
oddalenie - a zatem nie uznaje, ze bezczynnos$¢ miata miejsce. Spdr o to pozostaje wiec do rozstrzygniecia
przez Sad.

Nie kwestionuje w tym postepowaniu zakresu udzielonej 9 wrzesnia 2026 r. odpowiedzi; przedmiotem skargi
jest stan sprzed jej udzielenia.

lll. Razgcy charakter naruszenia

O razgcym naruszeniu prawa Swiadczg tgcznie: doreczenie wniosku na oficjalny adres organu, przyznana
przez organ utrata wniosku we wtasnym obiegu, podjecie czynnosci w dwdch innych wnioskach tego samego
skarzacego wniesionych tym samym kanatem w tym samym okresie, brak jakiejkolwiek czynnosci organu do
dnia wniesienia skargi oraz podjecie czynnosci dopiero po jej wniesieniu. Organ nie wskazuje zadnej
okolicznosci zewnetrznej, ktéra uniemozliwitaby rozpoznanie wniosku w terminie.

IV. Tryb rozpoznania

Nie sprzeciwiam sie rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym (art. 119 pkt 4 i
art. 120 p.p.s.a.).

Z powazaniem
[imie i nazwisko usuniete]

E-mail przewodni / tres¢ pisma ogdlnego ePUAP (nie idzie do PDF)

Sygn. akt Il SAB/Bk 141/26. W zatgczeniu pismo skarzgcego - stanowisko wobec odpowiedzi na skarge
Wojewody Podlaskiego z 11 wrzesnia 2026 r., doreczonej 19 wrzesnia 2026 r. Zatacznik podpisany podpisem
zaufanym.



