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Dotyczy: SC-1.1331.12.2026 - wezwanie z 25 wrzesnia 2026 r.

Wyjasnienia w sprawie szczegolnej istotnosci dla interesu
publicznego

Zatgcznik nr 2 do pisma przewodniego w sprawie SC-1.1331.12.2026. Wniosek dotyczy - po zawezeniu
dokonanym w pi$mie przewodnim - liczby ponaglen zarejestrowanych przez Urzad w systemie Pobyt,
sposobu ich zatatwiania co do zasady (z podstawg prawng i wzorem pisma, jezeli istnieje), stanowiska Urzedu
co do art. 100d, liczby skarg przekazanych do wojewddzkiego sgadu administracyjnego oraz ewidencji i
kryteriow prosb o przyspieszenie.

l. Po zawezeniu wniosek nie wymaga przegladania akt

Szacunek z wezwania (241 376 spraw po 5 minut) dotyczy przegladu akt wszystkich spraw pobytowych.
Zawezony wniosek tego nie wymaga.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw w pismie DPM.0738.49.2022 z 15 czerwca 2022 r., skierowanym do
dyrektoréw wydziatéw do spraw cudzoziemcodw wszystkich urzeddw wojewddzkich, polecit: ,Niezaleznie od
powyzszego ponaglenia powinny byé bezposrednio po ich wniesieniu rejestrowane przez pracownikow
urzedow wojewddzkich w krajowym zbiorze rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw, za
posrednictwem S| Pobyt v.2 wraz z komentarzem informujacym o tym, ze na podstawie art. 100c ust. 3 i 4
ustawy specjalnej ponaglenie nie zostato przekazane do Szefa UdSC." Szef Urzedu udostepnit mi 11 wrzesnia
2026 r. zestawienie ponaglen za lata 2022-2026, w ktérym ,dane zostaty zagregowane wedtug organu
faktycznie przyjmujgcego (rejestrujgcego) dane ponaglenie". Rejestracja pozwala wiec zliczy¢ ponaglenia bez
przegladu akt. Prosze o odczyt Urzedu, bo tylko Urzad moze potwierdzi¢, czy obejmuje on wszystkie
wptywajgce ponaglenia.

Wojewoda Lubuski, ktory sposob zatatwiania ponaglen i wzér zawiadomienia udostepnit mi juz 27 sierpnia
2026 r., po zawezeniu pozostatej czesdci tego samego wniosku do liczby ponaglen zarejestrowanych w Sl
Pobyt v.2, liczby skarg przekazanych do sadu i informacji o dokumencie okreslajgcym kryteria présb stwierdzit
25 wrzesnia 2026 r. (SO-IV.1331.13.2026.ESz0): ,,Po modyfikacjach zadane informacije nie stanowig informac;ji
przetworzonej i mozliwe jest ich udostepnienie". Liczby ponaglen podali mi réwniez m.in. Wojewoda tédzki
(SOC-I11.1331.3.2026 z 27 sierpnia 2026 r.), Wojewoda Kujawsko-Pomorski (BW.11.1331.214.2026 z 27 sierpnia
2026 r.) i Wojewoda Podkarpacki (O-11.1331.13.2026 z 27 sierpnia 2026 r., ktéry uznat wniosek ,,za zatatwiony
w catosci").

Informacji o tym, czy urzad wojewodzki przekazuje ponaglenia Szefowi Urzedu, nie ma w rejestrach
centralnych. Szef Urzedu wskazal, ze system Pobyt ,nie odnotowuje wprost technicznej czynnosci
przekazania ponaglenia przez urzad wojewddzki do Szefa Urzedu", a Urzad do Spraw Cudzoziemcow ,,nie ma
technicznej mozliwosci wyodrebnienia, ktére z ponaglen wptynety do Szefa Urzedu ,wraz z aktami od

wojewody"".

Il. Szczegodlna istotnosé dla interesu publicznego




Skala: wedtug odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na interpelacje nr 12584 w toku
pozostawaty 463 487 spraw z art. 114 ustawy o cudzoziemcach, przy $rednim czasie postepowania 341 dni
(stan na 13 pazdziernika 2025 r) i ustawowym terminie 60 dni. Do tutejszego Urzedu, wedtug tabeli z
wezwania, wptyneto 42 651 wnioskow pobytowych w 2022 r., 63 097 w 2025 r. i 39 858 w samym pierwszym
potroczu 2026 r.

Systemowy charakter problemu potwierdzity organy panstwa. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita
nieprawidtowosci w 231 z 384 zbadanych spraw (60,1%), we wszystkich skontrolowanych urzedach
wojewodzkich (P/23/069). Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi w tej sprawie korespondencje z Ministrem
Spraw Wewnetrznych i Administracji (XI.541.22.2025). Naczelny Sad Administracyjny odmawia stosowania art.
100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy (Il OSK 2921/24, 1l OSK 2940/24, 1| OSK 1087/25), a zgodnos$¢ tej
konstrukcji z prawem Unii bada Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie C-254/25.

Uzytek dokonany, nie deklarowany: moje uwagi opublikowato Rzgdowe Centrum Legislacji w konsultacjach
projektu UD408 (nr 12412103); Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy potwierdzit 27 sierpnia
2026 r., ze przygotowane przeze mnie opracowanie uwzgledni przy najblizszym badaniu postanowien
nieprzyjetych przez Polske (art. 22 Karty); odpowiedzi urzedéw sg przypisane mi imiennie w dokumencie
Polskiego Forum Migracyjnego ze spotkania 10 wrze$nia 2026 r.; 18 wrzesnia 2026 r. przekazatem dokumenty
uzyskane od organow Najwyzszej Izbie Kontroli (KZK-KZC.402.1720.2026) i Rzecznikowi Praw Obywatelskich
(do sprawy XI.541.22.2025); 24 wrzesnia 2026 r. przekazatem zestawienie danych szesnastu urzedéw
wojewddzkich pieciu redakcjom ogdlnopolskim.

lll. Odpowiedzi na pytania wezwania

1. Forma wykorzystania. Porownawcze zestawienie szesnastu urzedéw wojewddzkich, z podaniem zrédta
kazdej liczby, udostepniane publicznie oraz przekazywane Najwyzszej Izbie Kontroli, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, parlamentarzystom, Polskiemu Forum Migracyjnemu i redakcjom.

2. Wnioski o skutecznos$ci ponaglen. Pytanie brzmi, czy ponaglenie w sprawach pobytowych w okresie
obowigzywania art. 100d dziata jako $rodek prawny, czy jest pozostawiane bez rozpoznania. Wojewodowie
odpowiedzieli mi na to pisemnie, m.in.: Wojewoda Kujawsko-Pomorski: ponaglenia ,pozostawiane sg bez
rozpatrzenia, w oparciu o artykut 100d"; Wojewoda Podlaski: ,,wszystkie ponaglenia dotyczace rzeczonych
spraw sg pozostawiane bez rozpoznania"; Wojewoda Lubuski: ,wszystkie wptywajgce ponaglenia zostajg
pozostawione bez rozpoznania"; Wojewoda Wielkopolski: ponaglenia ,,pozostawia bez rozpatrzenia, w oparciu
o artykut 100d". Dane z tutejszego Urzedu pokaza, czy jest to praktyka ogoélnokrajowa.

3. Zwiazek z debata i dziataniami instytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi sprawe przewlektosci
tych postepowan; projekt UD408 zmienia przepisy o tych postepowaniach; sgdy administracyjne orzekajg o
stosowaniu art. 100d. Kazda z tych instytucji potrzebuje wiedzy, czy strona ma w okresie zawieszenia
terminow jakikolwiek skuteczny srodek poza sgdem. Informacji o przekazywaniu ponaglen nie ma w rejestrach
centralnych (pkt I).

4. Poréwnanie liczby ponaglen, sposobu ich zatatwiania i skarg. Liczba ponaglen pokazuje, ilu ludzi
korzysta ze $rodka; sposdb zatatwienia - czy srodek prowadzi do rozpoznania; liczba skarg - ilu z nich idzie do
sadu, ktéry jest wtedy jedyng drogg. Porownanie urzedéw o réznym czasie postepowania (wedtug raportu
Hurtowni Danych ,,Cudzoziemiec" $redni czas do decyzji pozytywnej z art. 114 w 2025 r. wynosit od 164 dni w
wojewodztwie matopolskim do 577 dni w slgskim) pokaze, czy liczba ponaglen i skarg rosnie wraz z czasem
postepowania.

5. Prosby o przyspieszenie, skargi, 60 dni. Prosby o przyspieszenie: czy istnieje Sciezka poza k.p.a., kto o
niej rozstrzyga i wedtug jakich kryteridw - to kwestia rownego traktowania stron. Skargi: skala postepowan
sgdowych, ktére wynikajg z przewlektosci. Pytanie o 60 dni oraz o rozstrzygniecia sgdoéw cofngtem w pismie
przewodnim.

6. Kierunek wnioskdw. Tak - co do funkcjonowania ponaglenia w okresie obowigzywania art. 100d i potrzeby
zmiany przepiséw (projekt UD408). Praktyka Urzedu wchodzi do poréwnania jako jeden z szesnastu punktéw,
bez oceny pracownikow. Kierunek: jezeli dane potwierdzg, ze ponaglenia sg w catym kraju pozostawiane bez



rozpoznania, a liczba skarg rosnie wraz z czasem postepowania, wniosek bedzie dotyczyt przywrdcenia
skutecznego $rodka przeciw przewlektosci przed sgdem.

7. Poprawa funkcjonowania administracji i ochrony praw stron. Wskazanie, gdzie $rodek przeciw
przewlektosci nie dziata, jest warunkiem jego naprawy - przez ustawodawce albo przez organy nadzoru.
Ujawnienie kryteridéw przyspieszen tam, gdzie takie istnieja, chroni rowne traktowanie stron.

Syntetycznie. Zawezony wniosek dotyczy kilku liczb z rejestru, w ktérym ponaglenia - zgodnie z pismem
Szefa Urzedu - ,,powinny by¢" rejestrowane, oraz opisowej informacji o praktyce i istniejgcych dokumentach.
Dane te - zestawione dla szesnastu urzedéw - odpowiadajg na pytanie, czy setki tysiecy stron postepowan
trwajacych wielokrotnie dtuzej niz ustawowe 60 dni majga w okresie obowigzywania art. 100d jakikolwiek
Srodek przeciw przewlektosci poza sgdem. Wykorzystuje je w toczgcych sie sprawach prowadzonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich i Najwyzszg Izbe Kontroli oraz w pracach nad projektem UD408.
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