Wyjasnienia do wezwania SC-1.1331.11.2026 - szczegodlna istotnos¢
dla interesu publicznego (wniosek z 15 sierpnia 2026 r.)
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Wojewoda Matopolski
Wydziat Spraw Cudzoziemcodw

Dotyczy: SC-1.1331.11.2026 - wezwanie z 25 wrzesnia 2026 r.

Wyjasnienia w sprawie szczegolnej istotnosci dla interesu

publicznego
Zatgcznik nr 2 do pisma przewodniego w sprawie SC-1.1331.11.2026. Wniosek dotyczy - po zawezeniu
dokonanym w pidmie przewodnim - kopii istniejgcych dokumentéw sprawozdawczych projektow

finansowanych z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji oraz odpowiedzi na pytanie, czy Urzad mierzy wptyw
wdrozonych systeméw informatycznych na czas postepowan.

I. Po zawezeniu wniosek dotyczy istniejacych dokumentéw

Raport koncowy, formularz wskaznikdw i zatwierdzone zestawienie wydatkéw sg dokumentami, ktére
beneficjent sporzgdza w ramach obowigzkowej sprawozdawczosci projektowej. Udostepnienie ich kopii nie
wymaga zestawiania, poréwnywania ani obliczen.

Tak postgpili inni wojewodowie. Wojewoda Podlaski, w odpowiedzi na ten sam wniosek (RE-V.1331.2.2026.PS
z 3 wrzesnia 2026 r.): ,Ponadto dla kazdego z projektow wymienionych w pkt 1 przekazuje zestawienia
koncowe osiagnietych wskaznikow (zatacznik nr 1) oraz zanonimizowane kopie raportéw koncowych
(zatgcznik nr 2)." Raporty korcowe i formularze wskaznikdéw udostepnili mi takze - w odpowiedzi na ten sam
albo pokrewny wniosek - Wojewoda Zachodniopomorski (OK.1331.3.2026.MW z 28 sierpnia 2026 r.),
Wojewoda Pomorski (BL-1.1331.5.2026.KG z 18 wrzesnia 2026 r.) i Wojewoda Swigtokrzyski (SO.1.1331.7.2026
z 10 wrzesnia 2026 r.), a Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw - raporty koricowe wtasnych projektow.

Na pytanie, czy urzad mierzy wptyw wdrozonych systeméw informatycznych na czas postepowan, odpowiedzi
udzielono wprost, bez zestawien, np. Wojewoda Zachodniopomorski: ,,Urzad nie mierzy wptywu wdrozonych
systemow informatycznych na $redni czas prowadzenia postepowan legalizacyjnych." W tym samym sensie
odpowiedzieli Wojewoda Lubuski, Wojewoda Opolski, Wojewoda Wielkopolski i Wojewoda Podkarpacki.

Il. Szczegodlna istotnos¢ dla interesu publicznego

Wedtug raportu Hurtowni Danych ,,Cudzoziemiec" sredni czas do decyzji pozytywnej w sprawach z art. 114
ustawy o cudzoziemcach wynidst w 2025 r. 164 dni u Wojewody Matopolskiego - najmniej w kraju - wobec
577 dni u Wojewody Slaskiego (wydruk z 11 wrzesnia 2026 r. przekazany przez Wojewode Podlaskiego).
Ustawowy termin wynosi 60 dni. Tutejszy Urzad jest zarazem beneficjentem projektéw FAMI dotyczacych
obstugi cudzoziemcow, m.in. 17/7-2017/0G-FAMI i 15/10-2019/0G-FAMI I3 - Infrastruktura, Innowacje,
Informacja".

W naborze FAMI.02.05-12.00-001/26 dla urzeddéw wojewodzkich (112 999 000 zt, w tym 9 534 000 zt dla
wojewddztwa matopolskiego) jednym z kryteridw podziatu alokaciji jest ,,$rednia czasu postepowania w UW".
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzito zarazem 16 wrzesnia 2026 r.
(DBISO-WODO0.06770.2.70.2026.EJ), ze ,nie posiada cyklicznych sprawozdan, zestawien lub informaciji
statystycznych (...) uwzgledniajgcych terminowos$¢ postepowan o legalizacje pobytu". Z odpowiedzi, ktére
otrzymatem, nie wynika, by ktokolwiek zestawit, czy wydatki z Funduszu na obstuge cudzoziemcow przetozyty
sie na czas postepowan - a od tego zalezy, jak rozsadnie dzieli¢ kolejne Srodki.



Skala i systemowos$¢ problemu: 463 487 spraw z art. 114 w toku przy srednim czasie 341 dni (odpowiedz na
interpelacje nr 12584, stan na 13 pazdziernika 2025 r.); nieprawidiowosci w 231 z 384 zbadanych spraw
(60,1%) we wszystkich skontrolowanych urzedach wojewddzkich (NIK, P/23/069).

Uzytek dokonany, nie deklarowany: moje uwagi opublikowato Rzagdowe Centrum Legislacji w konsultacjach
projektu UD408 (nr 12412103); Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy potwierdzit 27 sierpnia
2026 r., ze przygotowane przeze mnie opracowanie uwzgledni przy najblizszym badaniu postanowien
nieprzyjetych przez Polske (art. 22 Karty); odpowiedzi urzeddw sa przypisane mi imiennie w dokumencie
Polskiego Forum Migracyjnego ze spotkania 10 wrzesnia 2026 r.; 18 wrzesnia 2026 r. przekazatem Najwyzszej
Izbie Kontroli (KZK-KZC.402.1720.2026) m.in. dokumentacje projektéw FAMI i kryterium podziatu z naboru
FAMI.02.05-1Z.00-001/26, a Rzecznikowi Praw Obywatelskich (do sprawy XI.541.22.2025) pismo MSWiA z 16
wrzesnia 2026 .

lll. Kwestie wskazane na s. 3 wezwania (1-6)

Kwestie 1-4 pokrywajg sie z pytaniami w czesci IV: kwestia 1 - pytanie 3; kwestia 2 - pytanie 6; kwestia 3 -
pytanie 11; kwestia 4 - pytania 2 i 10.

5. Jak dane moga realnie przyczyni¢ sie do poprawy funkcjonowania organéw. Czas postepowania jest
kryterium podziatu alokacji naboru FAMI.02.05-12.00-001/26, a Ministerstwo nie prowadzi statystyk
terminowosci (czesé ll). Zestawienie pokaze, czy dokumentacja projektéw zawiera jakgkolwiek miare czasu
postepowania. Jezeli nie - przedstawie Najwyzszej lzbie Kontroli, Rzecznikowi Praw Obywatelskich i
parlamentarzystom wniosek o wprowadzenie takiego wskaznika przed rozdziatem kolejnych $rodkow. Jezeli
tak - wskaze rozwiazania, ktére skrocity postepowania i ktére moga przejac inne urzedy.

6. Dlaczego taki zakres. Po zawezeniu wniosek obejmuije kopie istniejgcych dokumentéw i jedng odpowiedz
tak/nie. Kazdy element odpowiada na inng cze$¢ pytania z pkt 2 czesci IV: wydatki - ile zainwestowano;
wskazniki - co uznano za efekt; informacja o pomiarze - czy efekt sprawdzono. Obejmuje kilka projektéw, bo
inwestycje roztozyty sie na kolejne perspektywy finansowe; pominiecie ktéregos zafatszowatoby poréwnanie.

IV. Odpowiedzi na pytania wezwania (1-13)

1. Rodzaj opracowania. Poréwnawcze zestawienie dokumentéw sprawozdawczych projektow FAMI
szesnastu urzedéw wojewddzkich, z podaniem zrddta kazdej liczby, oraz materiat dla organéw kontroli.

2. Problem. Czy wydatki z Funduszu na obstuge cudzoziemcéw, w tym na systemy informatyczne, przetozyty
sie na czas postepowan legalizacyjnych - skoro czas postepowania jest kryterium podziatu nowej alokaciji, a
wiasciwy minister nie prowadzi statystyk terminowosci.

3. Rezultat. Odpowiedz, czy w dokumentacji projektow istnieje jakakolwiek miara czasu postepowania, oraz
zestawienie: urzad - wydatki rozliczone - systemy - osiggniete wskazniki - czas postepowania wedtug
Hurtowni.

4. Zakres. Analiza porownawcza wszystkich szesnastu urzeddéw wojewddzkich; ten sam wniosek skierowatem
do kazdego z nich. Projekty tutejszego Urzedu majg w niej szczegdlne znaczenie, bo jest to urzad o
najkrotszym $rednim czasie postepowania w kraju i beneficjent kilku projektow FAMI.

5. Sposdb wykorzystania. Publiczne udostepnienie zestawienia ze zrddtami; przekazanie Najwyzszej Izbie
Kontroli, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, parlamentarzystom i Polskiemu Forum Migracyjnemu.

6. Odbiorcy. Organy kontroli i ochrony praw (NIK, RPO), postowie i senatorowie, organizacje spoteczne,
redakcje, opinia publiczna.

7. Udostepnienie wynikow. Tak - publicznie i instytucjom wymienionym w pkt 5 i 6, takze w debacie o
projekcie UD408.

8. Wykraczanie poza interes indywidualny. Nie jestem strong zadnego postepowania przed Wojewoda
Matopolskim. Zestawienie dotyczy wydatkowania $rodkéw publicznych na obstuge setek tysiecy postepowan.



9. Interes zbiorowy. Efektywnos¢ wydatkowania srodkéw Unii Europejskiej i wktadu krajowego oraz
przestrzeganie ustawowego terminu 60 dni (art. 112a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach).

10. Zagadnienie dotyczace funkcjonowania administracji. Czy i jak urzedy mierza efekt inwestycji w
obstuge cudzoziemcow.

11. Jak dane pozwola oceni¢ zagadnienie. Kwoty rozliczone wobec umownych pokazujg wykonanie
projektu; wskazniki - co mierzono jako efekt; wykaz systemow i koszty ich utrzymania - trwato$¢ inwestyciji;
odpowiedz o pomiarze wptywu - czy efekt w ogdle zweryfikowano. W potgczeniu z czasem postepowania z
Hurtowni daje to odpowiedz na pytanie z pkt 2.

12. Zwiagzek z postepowaniami. Projekty dotyczyty obstugi cudzoziemcéw, a wiec tych samych postepowan,
ktérych przewlektos¢ jest przedmiotem kontroli NIK i wystgpiert RPO; ich celem byto usprawnienie tej obstugi.

13. Rodzaj wnioskdow. Tak: czy w rozliczeniach projektéw wystepuje miara czasu postepowania; czy urzedy,
ktére zainwestowaty w systemy, maja krotszy czas postepowania; czy wskaznik czasu postepowania powinien
sta¢ sie wskaznikiem projektéw FAMI. Wnioskéw dotyczgcych pracownikéw Urzedu nie formutuje.

Syntetycznie. Po zawezeniu chodzi o kopie istniejagcych dokumentéw sprawozdawczych i jedno zdanie o
pomiarze wptywu - to, co udostepnito mi juz kilku wojewoddw. Dokumenty urzedu o najkrotszym czasie
postepowania w kraju sg niezbedne, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jak wydatki z Funduszu wptywajg na
czas postepowan - pytanie, od ktérego zalezy rozsgdny podziat kolejnych 112 999 000 zt.
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