Wyjasnienia do wezwania SC-1.1331.14.2026 - szczegodlna istotnos¢
dla interesu publicznego (wniosek z 18 sierpnia 2026 r.)
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Wojewoda Matopolski
Wydziat Spraw Cudzoziemcodw

Dotyczy: SC-1.1331.14.2026 - wezwanie z 25 wrzesnia 2026 r.

Wyjasnienia w sprawie szczegolnej istotnosci dla interesu
publicznego

Zatgcznik nr 2 do pisma przewodniego w sprawie SC-1.1331.14.2026. Dziekuje za uwzglednienie wyjasnien
zawartych we wniosku. Odpowiadam na trzy pytania wezwania w odniesieniu do czesci, ktére po zawezeniu
dokonanym w pismie przewodnim pozostajg, a ktére Urzad mogtby uznaé za przetworzone.

l. Po zawezeniu wniosek nie wymaga przegladania akt

Zawezony wniosek dotyczy: liczby skarg przekazanych do sadu w latach 2024-2026; odpowiedzi, czy Urzad
co do zasady powotuje art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w odpowiedziach na skargi; tresci
wzoru odpowiedzi, jezeli istnieje; odpowiedzi, czy Urzad przekazuje ponaglenia Szefowi Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow; informaciji, czy istnieje Sciezka rozpatrywania présb o przyspieszenie i czy ma spisane
kryteria. Na pytania w tym ksztaicie inne urzedy odpowiedziaty wprost, bez przegladania akt. Wojewoda
Kujawsko-Pomorski (BW.I1.1331.216.2026 z 1 wrzesnia 2026 r.) poinformowat, ze powotywat sie na art. 100d
~we wszystkich odpowiedziach dotyczacych skarg na bezczynnos$é i przewlektosé", a 22 wrzesnia 2026 r., ze
shie przekazywat w latach 2024 — 2026 ponaglen Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w trybie artykutu
37, paragraf 4 Kodeksu postepowania administracyjnego". Wojewoda Podlaski (OB-1.1331.19.2026.PT z 1
wrzesnia 2026 r.): ,Oddziat przywotuje rzeczong podstawe prawng w kazdej odpowiedzi na skarge na
bezczynnosé/przewlektosé." Wojewoda kodzki (BW-111.1331.35.2026 z 26 sierpnia 2026 r.) odpowiedziat co do
zasady, ze przepis ten jest ,wskazywany w stanowiskach organu w sprawach, ktoérych dotyczy, jednak nie
stanowi on wytacznej podstawy wniosku o oddalenie skargi". Liczbe skarg przekazanych do sadu podali mi
m.in. Wojewoda Lubuski, Wojewoda Warminsko-Mazurski, Wojewoda Podkarpacki i Wojewoda kddzki.

Il. Odpowiedzi na pytania wezwania

1. Zagadnienie. Czy strona postepowania pobytowego ma w okresie obowiazywania art. 100d jakikolwiek
skuteczny $rodek przeciw przewlektosci. Ponaglenie jest - wedtug pisemnych odpowiedzi kilku wojewodow -
pozostawiane bez rozpoznania i nie trafia do organu wyzszego stopnia. Pozostaje skarga do sadu, w ktorej
organ powotuje art. 100d, podczas gdy Naczelny Sad Administracyjny odmawia stosowania tego przepisu (Il
OSK 2921/24, 1l OSK 2940/24, Il OSK 1087/25), a jego zgodnos$¢ z prawem Unii bada Trybunat
Sprawiedliwosci UE (C-254/25). Pytanie brzmi, czy tak jest w catym kraju i w jakiej skali.

2. Wykorzystanie dla dobra ogotu. Zestawienie szesnastu urzedéw wojewddzkich, z podaniem zrodta kazdej
informacji, udostepniane publicznie i przekazywane instytucjom, ktére te sprawe prowadzg: Rzecznikowi Praw
Obywatelskich (sprawa X1.541.22.2025; 18 wrzesnia 2026 r. przekazatem mu pismo MSWIA z 16 wrzesnia
2026 r.), Najwyzszej Izbie Kontroli (KZK-KZC.402.1720.2026, pismo z 18 wrzesnia 2026 r.), parlamentarzystom
oraz w toku prac nad projektem UD408 (moje uwagi opublikowato Rzadowe Centrum Legislacji w
konsultacjach projektu nr 12412103). Sekretariat Europejskiej Karty Spotfecznej Rady Europy potwierdzit 27
sierpnia 2026 r., ze przygotowane przeze mnie opracowanie, oparte na dokumentach polskich organoéw,
uwzgledni przy najblizszym badaniu postanowien nieprzyjetych przez Polske (art. 22 Karty).



3. Znaczenie poszczegolnych kategorii. Liczba skarg pokazuije, ilu ludzi korzysta z jedynej pozostatej drogi.
Informacja o powotywaniu art. 100d - czy organy powotujg w sadzie przepis, ktérego Naczelny Sad
Administracyjny w powotanych wyrokach odméwit zastosowania; wystarczy odpowiedZ co do zasady, bez
liczenia pism. Wzdr odpowiedzi - czy obrona ma charakter jednolity. Informacja o przekazywaniu ponaglen -
czy dziata art. 37 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry nakazuje przekaza¢ ponaglenie
organowi wyzszego stopnia ,,nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania", czy tez Urzad
stosuje § 3a - jak Wojewoda Podlaski i Wojewoda kédzki - i ponaglenie zostaje bez rozpoznania i bez
przekazania. Urzad do Spraw Cudzoziemcéw wskazat, ze ,nie ma technicznej mozliwosci wyodrebnienia,
ktére z ponaglen wptynety do Szefa Urzedu ,wraz z aktami od wojewody"" - informacje ma wiec tylko urzad
wojewddzki. Informacja o prosbach o przyspieszenie - czy poza k.p.a. istnieje $ciezka szybszego rozpatrzenia
i czy dostep do niej opiera sie na spisanych kryteriach; to kwestia réwnego traktowania stron. Szczegétowego
podziatu - poza podziatem na lata - nie wymagam.

Skala sprawy: 463 487 spraw z art. 114 ustawy o cudzoziemcach w toku, $rednio 341 dni (odpowiedz na
interpelacje nr 12584, stan na 13 pazdziernika 2025 r.), przy ustawowym terminie 60 dni; nieprawidtowosci w
231 z 384 zbadanych spraw (60,1%) we wszystkich skontrolowanych urzedach wojewddzkich (NIK, P/23/069).

Syntetycznie. Po zawezeniu chodzi o jedng liczbe na rok (skargi przekazane do sadu) i cztery odpowiedzi co
do zasady, bez przegladania akt. Razem z danymi pozostatych urzedéw odpowiadajg one na pytanie, czy
strona postepowania trwajacego srednio 341 dni przy ustawowych 60 ma w okresie obowigzywania art. 100d
jakikolwiek srodek przeciw przewlektosci: ponaglenie zostaje bez rozpoznania, a w sgdzie organ powotuje
przepis, ktérego Naczelny Sgd Administracyjny odmowit zastosowania. Dane wykorzystuje w sprawie
prowadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w materiale dla Najwyzszej Izby Kontroli i w pracach nad
projektem UDA408.
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