Odwotanie od decyzji Wojewody Lubelskiego z 24 wrzesnia 2026 r.,
znak SO-VI1.1331.6.2026

Dotyczy: SO-VI.1331.6.2026

Minister Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji
za posrednictwem Wojewody Lubelskiego

Na podstawie art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1 2 k.p.a. w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej (u.d.i.p.) wnosze odwotanie od decyzji z 24 wrzesnia 2026 r., doreczonej 25 wrzesnia 2026 r., w
czesci odmawiajgcej udostepnienia informacji z pkt 2 wniosku z 18 sierpnia 2026 r. w brzmieniu z pisma z 28
sierpnia 2026 r. Pkt 5 cofam: te same liczby ponaglen obejmuje wniosek z 13 sierpnia 2026 r.
(SO-VI.1331.5.2026). Wnosze o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia z
wytycznymi co do wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (art. 138 § 2 i 2a k.p.a.). Umorzenia nie kwestionuje -
wynika z cofniecia czesci zgdan. Odwotanie rozpoznaje sie w terminie 14 dni (art. 16 ust. 2 pkt 1 u.d.i.p.).

1. Zadanie po zawezeniu nie dotyczy informacji przetworzonej (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.).

Decyzja pomija zastrzezenie do pkt 2 z mojego pisma z 28 sierpnia 2026 r.: ,jezeli ewidencja nie pozwala
wyodrebni¢ tej liczby bez analizy akt, wystarczy mi zwiezta informacja, czy powotywanie tego przepisu w
odpowiedziach na skargi w sprawach pobytowych jest praktyka stosowang w Urzedzie". To jedno zdanie, nie
informacja przetworzona. Dla usuniecia sporu ograniczam pkt 2 do tego pytania.

2. Te same dane inni wojewodowie udostepnili jako informacje prosta.

Na pytanie o art. 100d odpowiedzieli jednym zdaniem Wojewoda Kujawsko-Pomorski (,we wszystkich
odpowiedziach dotyczgcych skarg na bezczynnosé i przewlektosc¢", BW.11.1331.216.2026 z 1 wrzesnia 2026
r.), Lubuski (,w kazdej odpowiedzi na skarge do sadu", SO-1V.1331.12.2026.ESzo z 1 wrzesnia 2026 r.) i
Podlaski (,w kazdej odpowiedzi na skarge na bezczynnos$é/przewlektosé", OB-11.1331.19.2026.PT z 1
wrzesnia 2026 r.). Wojewoda Podkarpacki odpowiedziat, ze organ ,powotuje réwniez art. 100d ustawy
specjalnej" (O-11.1331.14.2026 z 31 sierpnia 2026 r.).

3. Brak ustalen co do naktadu pracy (art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a.).

Decyzja nie podaje, ile czasu i pracownikéw wymagataby odpowiedZ po zawezeniu - a od tego zalezy
kwalifikacja.

4. Okreslenia ,manipulacji", ,nekania" i dziatania ,,godzac w interes Rzeczypospolitej Polskiej".

Decyzja wywodzi je m.in. z liczby moich wnioskoéw, ze skierowania ich do innych urzedéw i z pisma z 3
wrzesnia 2026 r. o przediuzeniu terminu. Kazdy wniosek w tym samym zakresie otrzymali wszyscy
wojewodowie, a po zawezeniach zadania z poszczegdlnych wnioskdéw sie nie pokrywajg - nie jest to jedno
zadanie roztozone na czesci. Ocenie podlega istotno$¢ informacji dla interesu publicznego, nie intencje
whnioskodawecy (por. art. 2 ust. 2 u.d.i.p.). Decyzja nie wskazuje w tej sprawie czynnos$ci ani naktadu, ktére by je
uzasadniaty.

5. Szczegdlna istotnos¢ - na wypadek podtrzymania kwalifikacji.

Wykazatem jg pismami z 28 sierpnia i 1 wrzesnia 2026 r. Na 13 pazdziernika 2025 r. w toku byto 463 487
spraw z art. 114 ustawy o cudzoziemcach przy $rednim czasie 341 dni (interpelacja nr 12584); u Wojewody
Lubelskiego sredni czas postepowania o pobyt czasowy wzrést z 211 dni w 2023 r. do 386 dni w 2026 r.
(interpelacja nr 18089); NIK stwierdzita nieprawidtowosci w 60,1% zbadanych spraw (P/23/069). Uzytek jest
dokonany: moje uwagi opublikowato Rzadowe Centrum Legislacji w konsultacjach projektu UD408 (nr
12412103); Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy potwierdzit 27 sierpnia 2026 r., ze moje
opracowanie uwzgledni przy najblizszym badaniu postanowien nieprzyjetych przez Polske (art. 22 Karty); NIK
pismem KZK-KZC.402.1720.2026 z 10 wrzesnia 2026 r. poinformowata, ze przekazane wnioski ,zostaty
zarejestrowane w bazie skarg i wnioskéw, co umozliwi ich wykorzystanie w pracach Izby"; 18 wrzes$nia 2026 r.
przekazatem Izbie i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (XI.541.22.2025.DB) dalsze dokumenty urzedowe.



Prosze o kierowanie korespondencji w tej sprawie drogg elektroniczng: na adres do doreczen elektronicznych,
z ktérego wystano niniejsze pismo, albo na [e-mail usuniety].

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]
[e-mail usuniety]

[ADE usuniety]

Zatgcznik: zestawienie odpowiedzi innych urzedéw wojewodzkich na te same wnioski.



