Uzupetnienie odwotania od decyzji Wojewody Lubelskiego SO-
VI1.1331.6.2026 z 24 wrzesnia 2026 r.

Dotyczy: odwotanie z 25 wrzesnia 2026 r. od decyzji Wojewody Lubelskiego SO-VI.1331.6.2026 z 24 wrzesnia
2026 r. (znak sprawy nadany w Ministerstwie nie jest mi znany - prosze o dotgczenie pisma do akt tej sprawy i
o wskazanie znaku)

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Wnosze o uwzglednienie tego pisma przy rozpoznaniu odwotania, o przeprowadzenie dowodu z pism
wymienionych w zatgczniku (art. 136 § 1 k.p.a.) i o umozliwienie mi wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw przed decyzjg (art. 10 § 1 k.p.a.). Podtrzymuje wniosek z art. 138 § 2 i 2a k.p.a.

1. Art. 13 ust. 2 u.d.i.p. nakazuje powiadomic¢ ,,0 powodach opd6znienia oraz o terminie”. Powiadomienie z 20
sierpnia 2026 r. konczy sie stowami ,,wyznaczam nowy termin na rozpatrzenie wniosku do dnia 09.10.2026 r.”,
bez powodu; tak opisuje je czes$¢ faktyczna decyzji. Czes¢ oceniajgca twierdzi, ze organ ,w piSmie z dnia
18.08.2026 r. poinformowat wnioskujgcego, iz przedtuzenie terminu spowodowane jest wezwaniem”. Zdania
tego nie ma ani w nim, ani w pismie z 18 sierpnia (SO-VI.1331.4.2026). Na ten sam wniosek powdd podali
wojewodowie Zachodniopomorski (w zdaniu zaczetym tak samo), Podkarpacki, Opolski i S'Wietokrzyski (tabele
1i 1a zatacznika).

2. Wezwanie ,,0 uzupetnienie brakow formalnych podania”, na ktére decyzja powotuje sie przy terminie, organ
wystosowat 31 sierpnia 2026 r., po powiadomieniu. Pismo z 20 sierpnia podaje ,rozlegtos¢ zadania” jako
podstawe kwalifikacji informacii, nie opoznienia.

3. Moje pismo z 3 wrzesnia 2026 r. prosito o powod, ktérego wymaga art. 13 ust. 2, bez kwestionowania
uprawnienia do przedtuzenia terminu; decyzja nazywa je ,polemika ze sposobem dziatania organu”.

4. Naktad pracy (art. 7, 77 § 1 i 107 § 3 k.p.a.). Decyzja przytacza kryteria naktadu, lecz dla zgdania po
zawezeniu nie podaje zadnej jego wielkosci (pkt 3 odwotania). Gdy naktadu nie wykazano, WSA w Warszawie
uchylat decyzje Ministra (Il SA/Wa 53/22, Il SA/Wa 835/19).

5. Istotnos¢ (art. 80 k.p.a.) wykazatem pismami z sierpnia i 1 wrzesnia 2026 r. oraz w pkt 5 odwotania: 463 487
spraw z art. 114 ustawy o cudzoziemcach w toku (interpelacja nr 12584), u Wojewody Lubelskiego sredni czas
postepowania o pobyt czasowy 386 dni w 2026 r. wobec 211 w 2023 r. (nr 18089), nieprawidtowosci w 60,1%
zbadanych spraw (NIK, P/23/069), moje uwagi opublikowane przez RCL (UD408), opracowanie w procedurze
z art. 22 Karty Spotecznej. Decyzja tych dowoddéw nie wymienia. Por. Il SA/Wa 2371/23, utrzymany przez NSA
(I OSK 1752/24).

6. Decyzja przypisuje mi ,indywidualny interes”, nie wskazujgc jaki. Nie mam przed organem sprawy w toku;
mam karte pobytu wazng do 15 kwietnia 2029 r. Por. art. 2 ust. 2 u.d.i.p. i Il SA/Ol 13/26: ,,Nie wiadomo w
ogole jaki indywidualny interes zarzuca sie skarzgcemu.”

7. Wniosek z poczatku wrzesnia (SO-VI.1331.8.2026), wymieniony w akapicie o zabiegu ,noszgcym znamiona
manipulacji”, organ zatatwit 21 wrzesnia raportami z Hurtowni Danych Cudzoziemiec, bez wezwania o
istotnosc.

8. Decyzja podnosi, ze organ ,,nie dysponuje odrebng komérkg” do wnioskéw o informacije, a ich obstuga ,,bez
dodatkowych zasobéw kadrowych” opdznia inne sprawy. Jezeli wnioski jednej osoby opdzniajg prace urzedu,
wynika to z jego organizaciji i nie moze obcigza¢ wnioskodawcy ani $wiadczy¢ o naduzyciu prawa. Na pytanie
z pkt 2 czterech wojewodow odpowiedziato wprost (pkt 2 odwotania, pkt 13 zatgcznika). Por. Il SA/Wa 517/22,
utrzymany przez NSA (Il OSK 2791/22): trudnosci kadrowe i organizacyjne organu ,nie moga obcigzac
podmiotu czynigcego uzytek ze swojego prawa do informacji publicznej”.

9. Pkt 2 wniosku dotyczy odpowiedzi na skargi do sadu, a odwotanie ogranicza go do pytania o praktyke.
WSA w Lublinie wydat z systemu OSO, w 9 dni od wniosku, wykaz skarg na bezczynnos$¢ lub przewlekto$é
Wojewody Lubelskiego, symbol 6272 (Prez.Inf.0121.28.2026 z 28 sierpnia 2026 r.): 3 w 2024 r., 4 w 2025 ., 13
w 2026 r. do 28 sierpnia, w tym 3 do 30 czerwca. Chodzi wiec o okoto 20 odpowiedzi.



10. Na ten sam wniosek po modyfikacji Wojewoda Lubuski (SO-IV.1331.12.2026.ESzo, 30 wrzesnia 2026 r.)
podat liczby ponaglen w sprawach o pobyt czasowy (130 w 2024 r., 201 w 2025 r. i 185 w 2026 r. do 30
wrzesnia), czyli cze$¢ danych z pkt 5 objetych odmowa: ,,Po modyfikacjach zadane informacje nie stanowig
informacji przetworzonej i mozliwe jest ich udostepnienie” (pkt 13 zatgcznika).

11. Decyzja datuje wniosek na 11, 18 i 13 sierpnia, a sprawe SO-VI.1331.6.2026 wymienia obok ,niniejszej
sprawy” jako inng, cho¢ ocena ,musi by¢ dokonana w sposoéb zindywidualizowany”.

Prosze o kierowanie korespondencji drogg elektroniczng: na adres do doreczen elektronicznych, z ktérego
wystano to pismo, albo na [e-mail usuniety]. Przesytka papierowa do Gliwic wydtuza obieg o kilka dni w kazda
strone.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]

Zatgcznik: zestawienie dowodow.



