Pismo strony skarzacej - stanowisko wobec odpowiedzi na skarge
(IV SAB/Wr 960/26)

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
Wydziat IV

ul. Swietego Mikotaja 78/79

50-126 Wroctaw

Sygn. akt IV SAB/Wr 960/26

Skarzacy: [imie i nazwisko usuniete], [adres usuniety], [adres usuniety]
adres elektroniczny (ePUAP): /[ePUAP usuniety]
Organ: Wojewoda Dolnos$laski

PISMO SKARZACEGO
stanowisko wobec odpowiedzi na skarge

Wojewoda Dolnoslgski w odpowiedzi na skarge z 16 wrzesdnia 2026 r., ktérej odpis Sad doreczyt mi przy
piSmie z 24 wrzesnia 2026 r, wnosi o oddalenie skargi. Odpowiedz na skarge nosi znak
SOC-0OP.1331.18.2026.MR; ten sam znak organ nadat swojemu pismu do mnie z 10 wrzes$nia 2026 r., dlatego
oba dokumenty oznaczam dalej datami. Podtrzymuje skarge i wnosze o:

1. stwierdzenie na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), ze organ dopuscit sie bezczynnosci w rozpoznaniu mojego wniosku z 11
sierpnia 2026 r. o udostepnienie informacji publicznej;

2. zobowigzanie organu na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. do rozpoznania wniosku z 11 sierpnia 2026 r.
w zakresie punktu 5, co do ktérego organ nie udostepnit informacji ani nie wydat decyzji, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

3. ewentualnie - stwierdzenie, ze bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a
p.p.s.a.), 0 czym Sad rozstrzyga z urzedu;

4. zasgdzenie od organu na mojg rzecz zwrotu kosztow postepowania, obejmujgcych uiszczony wpis w
kwocie 100 zt (art. 200, art. 205 § 1 i art. 210 § 1 p.p.s.a.).

Gdyby przed wydaniem wyroku organ udostepnit informacje z punktu 5 wniosku albo wydat decyzje na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wnosze o umorzenie postepowania
wytacznie w zakresie wniosku z pkt 2, z rozstrzygnieciem o bezczynnosci (pkt 1 i 3) i o kosztach (pkt 4); por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 listopada 2016 r., | OSK 1698/16.

Uzasadnienie
I. Organ przyznaje, ze do dnia wniesienia skargi wniosek nie byt rozpoznawany

Odpowiedz na skarge potwierdza, ze wniosek wptynat 11 sierpnia 2026 r. o godz. 17:38 na adres info@duw.pl,
ze 27 sierpnia 2026 r. wptyneto przestane za posrednictwem e-Doreczen wezwanie do udostepnienia
informacji objetej tym wnioskiem i ze 2 wrzednia 2026 r. wptyneta skarga. Organ wyjasnia dalej: ,Po
otrzymaniu przedmiotowej skargi Wojewoda Dolnoslgski ustalit, ze do dnia jej wptywu do urzedu, tj. 2 wrzesnia
br. tutejszy organ otrzymat juz od dnia 11 sierpnia 2026 r. sze$¢ wnioskoéw [imie i nazwisko usuniete] o
udostepnienie informaciji publicznej oraz informacje o doprecyzowaniu jednego z nich, przy czym omytkowo
jeden z tych wnioskéw nie zostat przekazany do realizacji."

Jest to przyznanie, ze do dnia wniesienia skargi wniosek nie byt w organie rozpoznawany. Termin z art. 13 ust.
1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej (dalej: u.d.i.p.) uptynat 25 sierpnia 2026 r., a przy liczeniu od
nastepnego dnia roboczego po ztozeniu wniosku - 26 sierpnia 2026 r. (skarga, pkt 3). Do dnia wniesienia
skargi organ nie udostepnit informacji, nie wydat decyzji ani nie powiadomit mnie o przedtuzeniu terminu. Stan
bezczynnosci istniat wiec w dniu wniesienia skargi, a ten dzien jest miarodajny dla oceny, czy organ dopuscit
sie bezczynnosci (art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.). Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaty siedmiu



sedziébw z 22 czerwca 2020 r., Il OPS 5/19 (wydanej na tle skargi na bezczynno$¢ w postepowaniu
administracyjnym), wskazat: ,W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kontrolowany w wyniku skargi na
bezczynno$¢ stan rzeczy musi byé w dacie wniesienia skargi aktualny, nie za$ historyczny."

Il. Pismo z 10 wrzesnia 2026 r. zostato sporzgdzone po terminie i po wniesieniu skargi

Pismo organu z 10 wrzesnia 2026 r. otrzymatem poczta elektroniczng 11 wrzes$nia 2026 r. Zostato ono
sporzadzone ponad dwa tygodnie po uptywie terminu z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. i osiem dni po wniesieniu skargi.
Zawarte w nim warunkowe zawiadomienie, ze ,w przypadku wykazania szczegdlnej istotnosci zadanych
informacji dla interesu publicznego" zostang one udostepnione do 9 pazdziernika 2026 r., nie spetnia wymogu
art. 13 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktérym organ powiadamia o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, ,w tym terminie”, tj. w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Po uptywie tego
terminu nastapito rowniez wezwanie do wykazania szczegdlnej istotnosci informaciji dla interesu publicznego.
Czynnosci te wyznaczajg dalszy bieg sprawy, lecz nie zmieniajg stanu istniejgcego w dniu wniesienia skargi.

W odpowiedzi na skarge organ nie uwzglednit skargi w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a., lecz wnosi o jej oddalenie.
Kwestia bezczynnosci pozostaje zatem do rozstrzygniecia przez Sad.

lll. Stan sprawy na dzien sporzgdzenia niniejszego pisma

Co do punktéw 1-4 wniosku organ oswiadczyt w piSmie z 10 wrzednia 2026 r., ze nie prowadzi statystyk
umozliwiajgcych udzielenie odpowiedzi w zgdanym zakresie; oswiadczenia tego nie kwestionuje w tym
postepowaniu. Co do punktu 5 (stan zatrudnienia) organ uznat czes¢ zadanej informacji za przetworzona,
wezwat mnie do wykazania szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego i do doprecyzowania tego punktu.
Odpowiedziatem pismem z 19 wrzesnia 2026 r.: doprecyzowatem punkt 5, wskazujac dwie liczby - liczbe oséb
zatrudnionych w komoérkach Urzedu wtasciwych do spraw cudzoziemcow oraz liczbe pracownikéw
prowadzacych postepowania o udzielenie zezwolen na pobyt - wedtug ewidencji kadrowej albo struktury
organizacyjnej, i przedstawitem powody, dla ktérych informacja ta ma szczegdlne znaczenie dla interesu
publicznego. Pismo to wystatem jeden dzien po uptywie siedmiodniowego terminu wskazanego w wezwaniu,
co W nim zaznaczytem. Termin ten nie wynika z ustawy; jego uptyw nie zwalnia organu z obowigzku
zakonczenia sprawy udostepnieniem informacji albo decyzja wydang na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Do dnia sporzadzenia niniejszego pisma nie otrzymatem od organu ani informacji z punktu 5, ani decyziji.
Termin 9 pazdziernika 2026 r. organ wyznaczyt po uptywie terminu z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. i nie usuwa on
bezczynnosci istniejgcej w dniu wniesienia skargi. Wniosek z pkt 1 skargi (zobowigzanie organu) podtrzymuije
zatem w zakresie punktu 5 wniosku (pkt 2 niniejszego pisma). Nie wnosze o ocene kwalifikacji informaciji z
punktu 5 jako przetworzonej; ta podlegataby kontroli w sprawie ze skargi na decyzje.

IV. Liczba wnioskéw i obcigzenie organu

Nie kwestionuje, ze w okresie od 11 sierpnia do 2 wrzesnia 2026 r. skierowatem do organu sze$¢ wnioskow.
Organ sam jednak wskazuje, ze przyczyna nierozpoznania wniosku z 11 sierpnia 2026 r. bylo to, ze
~omytkowo" nie zostat on przekazany do realizacji; z odpowiedzi na skarge wynika, ze pozostate wnioski do
realizacji przekazano. Liczba wnioskdow nie jest wiec przyczyna bezczynnosci w tej sprawie.

Poza liczbg moich wnioskow odpowiedZ nie podaje zadnych danych o ogdlnej liczbie wnioskéw o
udostepnienie informacji publicznej wptywajacych do organu ani o naktadzie pracy potrzebnym na ich
rozpoznanie. Twierdzenie, ze liczba ta ,znaczgco wzrosta", oraz ocena, ze sktadanie wnioskéw ,doprowadzi
wkrétce do paralizu organu", nie sg poparte danymi o obcigzeniu organu. Ten sam wniosek, w identycznym
brzmieniu, skierowatem tego samego dnia do pietnastu urzeddw wojewddzkich, a pozostate urzedy w
wiekszosci podjety w nim czynnosci w ustawowym terminie (skarga, pkt 5, oraz pisma Wojewody
Podkarpackiego i Wojewody Matopolskiego - zatgczniki nr 5 i 6 do skargi).

Brak odrebnej komorki do rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej jest kwestig
organizacji pracy urzedu. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w prawomocnym wyroku z 25
sierpnia 2022 r., Il SA/Wa 517/22 (skarga kasacyjna oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
19 grudnia 2025 r., lll OSK 2791/22), wydanym na tle decyzji o odmowie udostepnienia informacji uznanej za
przetworzong, stwierdzit - w czesci odnoszacej sie do trudnosci kadrowych i organizacyjnych: ,,Ewentualne



trudnosci wewnetrzne organu, w tym problemy kadrowe oraz organizacyjne, nie moga obcigza¢ podmiotu
czynigcego uzytek ze swojego prawa do informaciji publicznej, gwarantowanego konstytucyjnie, a tym bardziej
przemawiaé za przyjeciem, ze zadang informacje nalezy zaliczy¢é do informacji publicznej przetworzone;j."
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w prawomocnym wyroku z 10 pazdziernika 2023 r., Il SAB/OI
107/23, wskazat z kolei: ,Jednoczesnie podniesé nalezy, ze obszerne uzasadnienie powoddéw odroczenia
terminu do udostepnienia informacji publicznej w odpowiedzi na skarge nie moze konwalidowaé
nieprawidtowego postepowania organu przed wniesieniem skargi."

V. Cel wniosku

Organ przypisuje skardze stwierdzenie, ze zadane informacje ,majg stuzy¢ ustaleniu przez niego"
rzeczywistego czasu trwania postepowan; skarga (pkt 6) wskazuje natomiast, ze informacja ta ,jest zatem
jedyng drogg do ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie". Cel wniosku nie ma przy tym znaczenia,
poniewaz od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu
prawnego lub faktycznego (art. 2 ust. 2 u.d.i.p.).

VI. Okoliczno$¢ istotna dla oceny z art. 149 § 1a p.p.s.a.

Nie przypisuje organowi zamiaru; organ wskazuje na omytke. Prosze jednak o uwzglednienie przy ocenie z art.
149 § 1a p.p.s.a. nastepujgcej okolicznosci. 27 sierpnia 2026 r. o godz. 8:16:58 organ odebrat na swéj adres
do doreczen elektronicznych moje wezwanie wraz z kopig wniosku i nagtéwkami wystanej wiadomosci (dowdd
otrzymania - zatgcznik nr 4 do skargi). Od tej chwili dysponowat dokumentem wskazujgcym zaréwno tresé
whniosku, jak i uptyw terminu do jego rozpoznania. Omytke ustalit jednak - jak sam podaje - dopiero po
otrzymaniu skargi, a pierwszg czynnosé w sprawie podjat pismem z 10 wrzesnia 2026 .

VII. Tryb rozpoznania i doreczenia

Nie sprzeciwiam sie rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym (art. 119 pkt 4 i
art. 120 p.p.s.a.). Niniejsze pismo wnosze przez elektroniczng skrzynke podawcza Sadu i prosze o doreczanie
mi pism w tej sprawie na adres ePUAP /[ePUAP usuniety] (art. 74a § 1 p.p.s.a.).

Z powazaniem
[imie i nazwisko usuniete]



