Odwotanie od decyzji Wojewody Pomorskiego z 30 wrzesnia 2026 r.,
znak WSC-1V.1331.19.2026.KB

Dotyczy: WSC-1V.1331.19.2026.KB

Minister Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji
za posrednictwem Wojewody Pomorskiego

Odwotujgcey: [imie i nazwisko usuniete], [adres usuniety], [adres usuniety], adres do doreczen elektronicznych:
[ADE usuniety]

ODWOLANIE

Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej (u.d.i.p.) wnosze odwotanie od decyzji Wojewody Pomorskiego z 30 wrzesnia 2026 r., znak
WSC-1V.1331.19.2026.KB, doreczonej mi 30 wrzesnia 2026 r., wydanej w sprawie mojego wniosku z 18
sierpnia 2026 r., zawezonego pismem z 31 sierpnia 2026 r. Zaskarzam decyzje w catosci.

Decyzji zarzucam naruszenie:

1) art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. przez uznanie za informacje przetworzong liczby skarg na bezczynnosc lub
przewlekte prowadzenie postepowania przekazanych sadowi i liczby ponaglen w latach 2024-2026, czyli
danych o czynnosciach, ktére organ odnotowuje w biezgcej dziatalnosci, a ponaglenia - w systemie SI POBYT,
oraz przez objecie jedng odmowa obu pytan, choé decyzja sama odmiennie opisuje sposéb ustalenia liczby
ponaglen i liczby skarg;

2)art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. przez pominiecie dopuszczonej w pismie z 31 sierpnia 2026 r.
mozliwosci podania jednej fgcznej liczby skarg, nieustalenie, jak organ odnotowuje przekazanie skargi sgdowi,
i nieustalenie naktadu pracy, na ktérym organ opart ocene szczegdlnej istotnosci, a takze odrzucenie
znaczenia odpowiedzi innych wojewoddéw na podstawie przypuszczenia, ze sposéb ewidencjonowania i
mozliwosci techniczne organéw ,moga byé odmienne", bez ustalen co do ewidencji prowadzonej w
Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim;

3) art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 16 ust. 2 u.d.i.p. przez sformutowanie rozstrzygniecia bez wskazania,
czego dotyczy odmowa, oraz art. 7 i art. 107 § 3 k.p.a. przez nierozwazenie podtrzymanego zadania informacji
o przekazywaniu ponaglen Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Wnosze o:

1) uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji z
wytycznymi co do wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (art. 138 § 2 i 2a k.p.a.), ze wskazaniem okolicznosci
wymienionych w pkt 10 uzasadnienia;

2) rozpoznanie odwotania w terminie 14 dni (art. 16 ust. 2 pkt 1 u.d.i.p.).

Uzasadnienie
1. Zakres zgdania po zawezeniu

Pismem z 31 sierpnia 2026 r., ztozonym przez e-Doreczenia, zawezitem wniosek do trzech pozyciji:

- pkt 1 - liczba skarg na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przekazanych do sgdu w
2024 r.,, 2025 r. i od 1 stycznia 2026 r., w podziale na trzy rodzaje zezwolen, z zastrzezeniem: ,Jezeli
rozdzielenie kategorii nie jest mozliwe, wystarczy jedna liczba fgczna wraz z potwierdzeniem tego faktu.";

- pkt 3 - wzoér odpowiedzi na skarge albo potwierdzenie, ze go nie ma; na to pytanie organ odpowiedziat w
uzasadnieniu decyzji (s. 2) i tej czesci nie kwestionuje;

- pkt 5 - ,dwie liczby rocznie: ile ponaglen wptyneto i ile przekazano Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
w trybie art. 37 § 4 KPA", z zastrzezeniem: ,Jezeli Urzad przyjmuje, ze w sprawach objetych art. 100d
ponaglenia pozostawia sie bez rozpoznania, zwiezte stwierdzenie tego faktu bedzie odpowiedzig petng."

Punkty 2, 4 i 6 cofnatem.

2. Rozstrzygniecie nie okresla zakresu odmowy, a uzasadnienie pomija cze$¢ zgdania



Sentencja decyzji brzmi: ,odmawiam udostepnienia informacji publicznej". Nie wskazuje, jakiej informaciji
dotyczy, cho¢ wedtug uzasadnienia ,przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia pozostajg pytanianr 1i5" (s. 1),
a na pytanie nr 3 organ w tym samym uzasadnieniu odpowiedziat (s. 2). Czytana dostownie, sentencja
odmawia takze informaciji, ktérej organ udzielit. Rozstrzygniecie jest obowigzkowym elementem decyzji (art.
107 § 1 pkt 5 k.p.a., stosowany na podstawie art. 16 ust. 2 u.d.i.p.) i to ono okresla, czego odmowiono.

Decyzja, streszczajgc wniosek, przypisuje pytanie o przekazywanie ponaglen Szefowi Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow do pkt 6 (,liczby ponaglen przekazanych organowi Il instanciji) i - wedtug tej numeraciji -
traktuje je jako cofniete. We wniosku z 18 sierpnia 2026 r. pytanie to byto jednak czescig pkt 5 (,oraz - osobno
- liczba ponaglen przekazanych Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow"), pkt 6 dotyczyt présb o
przy$pieszenie rozpatrzenia sprawy, a w pismie z 31 sierpnia 2026 r. pytanie o przekazanie podtrzymatem
wprost (pkt 1 wyzej). Uzasadnienie decyzji tej czesci zadania nie rozwaza i nie odnosi sie do zastrzezenia, ze
wystarczy zwiezte stwierdzenie praktyki. Jezeli odmowa obejmuje takze te czes¢, decyzja nie zawiera w tym
zakresie uzasadnienia (art. 107 § 3 k.p.a.); jezeli jej nie obejmuje, ta czes$¢ zadania pozostaje do zatatwienia
(pkt 10 lit. a nizej).

Przekazanie ponaglenia jest odrebng czynnoscig organu: przekazuje sie je ,wraz z niezbednymi odpisami akt
sprawy", a ,,Przekazujgc ponaglenie, organ jest obowigzany ustosunkowac sie do niego" (art. 37 § 4 k.p.a.).
Kazde przekazanie pozostawia wiec $lad w aktach sprawy i w korespondenciji organu, takze wtedy, gdy - jak
wyjasnit mi Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw - System Pobyt ,nie odnotowuje wprost technicznej
czynnos$ci przekazania ponaglenia przez urzad wojewddzki do Szefa Urzedu" (pkt 9 nizej). Wojewoda
Podkarpacki na ten sam wniosek podat rok po roku liczbe ponaglen przekazanych organowi wyzszego stopnia
(za 2024 r. w sprawach o pobyt czasowy: ,.3 ponaglenia przestane do organu Il instancji"; O-11.1331.14.2026 z
31 sierpnia 2026 r.). Jezeli zas Urzad przyjmuije, ze w sprawach objetych art. 100d ponaglenia pozostawia sie
bez rozpoznania, odpowiedzig petng bedzie - jak zastrzegtem - zwiezte stwierdzenie tego faktu.

3. Liczba ponaglen to odczyt z systemu, w ktérym organ je rejestruje

Decyzja przyznaje, ze ,istnieje mozliwo$¢ wykorzystania danych zgromadzonych w krajowej Hurtowni
Danych", i potwierdza, ze ponaglenia sg rejestrowane w systemie S| POBYT, zastrzegajgc: ,,Sam fakt
rejestrowania ponaglen w systemie SI POBYT nie oznacza jednak, ze zadana warto$¢ stanowi gotowa
informacje mozliwg do prostego odczytu." (s. 2). Jako przeszkody wskazuje brak jednego gotowego raportu,
konieczno$é ,wykonania odpowiednich operacji na zasobie systemowym, a nastepnie ich przetworzenia i
weryfikacji w celu ustalenia konkretnej wartosci odpowiadajgcej zakresowi wniosku" oraz to, ze ,Samo
generowanie raportow moze ponadto byé czasochtonne", a niekiedy ,wygenerowanie raportu konczy sie
btedem i wymaga ponowienia operacji". Decyzja nie wskazuje, na czym miatyby polegac to przetworzenie i
weryfikacja, skoro zgdana warto$¢ to liczba ponaglen zarejestrowanych w danym roku. Czas generowania i
btedy systemu dotycza obstugi narzedzia, a nie stworzenia ,,nowego jakosciowo zestawienia lub opracowania
informacji" w rozumieniu definicji przyjetej w decyzji (s. 2). Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego | OSK
863/14 (pkt 6 i 7 nizej) ujmuje przetworzenie szerzej niz ta definicja i nie zawsze utozsamia je z wytworzeniem
rodzajowo nowej informacji, ale takze wedtug niego charakter informacji przetworzonej moga mie¢ dane
publiczne, ,ktére co do zasady wymagajg dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych,
ekspertyz, potgczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych srodkéw osobowych i finansowych
organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci". Z Hurtowni Danych organ - jak sam wyjasnit -
korzysta w zakresie danych dotyczacych postepowan pobytowych (pkt 5), a wiec w biezacej dziatalnosci. W
dalszej czesci (s. 3) decyzja twierdzi jednak, ze takze ustalenie liczby ponaglern wymagatoby wyszukiwania w
dokumentacji poszczegdlnych spraw, i nie wyjasnia, dlaczego nie wystarcza odczyt z systemu, w ktérym
ponaglenia sg rejestrowane (art. 107 § 3 k.p.a.).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 stycznia 2026 r., Ill OSK 380/23, oddalajgcym skarge kasacyjna
Prokuratora Generalnego w sprawie odmowy udostepnienia informaciji publicznej, ocenit stanowisko organu,
wedtug ktorego dane trzeba byto wygenerowac z systemu informatycznego prokuratury, wyselekcjonowaé i
zweryfikowaé, co miato wymagac¢ zaangazowania co najmniej jednego pracownika przez kilka tygodni. Sad
stwierdzit: ,W Swietle powyzszej argumentacji nasuwajg sie watpliwosci, czy rzeczywiscie wskazane czynnosci
o zasadniczo technicznym charakterze, polegajace na selekciji i weryfikacji danych, wymagaja zaangazowania



jednego pracownika na okres kilku tygodni, a w konsekwencji, czy organ prawidtowo zakwalifikowat zadanag
informacije jako przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. tym bardziej, ze organ nie podat - chocby
w przyblizeniu - liczby zarejestrowanych spraw (..., co mogtoby posrednio wskazywaé¢ na nakfad pracy
niezbedny dla dokonania wymienionych czynnosci." Zaskarzona decyzja opisuje czynnosci tego samego
rodzaju - ,wykonania odpowiednich operacji na zasobie systemowym, a nastepnie ich przetworzenia i
weryfikacji" (s. 2) - a nie podaje ani czasu ich wykonania, ani choéby przyblizonej liczby ponaglen. Dla
poréwnania Wojewoda £édzki podat 115, 132 i 204 ponaglenia w latach 2024-2026 (pkt 5); liczba ponaglen nie
jest liczbg spraw w toku, na ktérg organ powotuje sie w decyzji WSC-IV.1331.20.2026.PJ (pkt 7).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 pazdziernika 2011 r, | OSK 1199/11, oddalajacym skarge
kasacyjnag Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia - ktéry to wyrok ten sam organ powotat w wezwaniu z 26
sierpnia 2026 r. w sprawie WSC-IV.1331.20.2026.PJ - uznat dane, ktére Fundusz posiadat w zasobach
elektronicznych, za informacije prosta i stwierdzit: ,,Czynnos$ci polegajace na operacjach przeprowadzanych w
programie komputerowym nie angazujg takich zasobdéw, aby mogly zaktécaé normalne funkcjonowanie
organu. Sama bowiem istota gromadzenia i utrwalania informacji w zasobach elektronicznych zaktada szybki i
fatwy do nich dostep."

Rejestracja ponaglen w tym systemie nie jest praktyka jednego urzedu. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw
w pi$mie DPM.0738.49.2022 z 15 czerwca 2022 r. (zat. 3), skierowanym do dyrektoréw wydziatow wtasciwych
do spraw cudzoziemcow wszystkich urzedédw wojewddzkich i wydanym na gruncie éwczesnego art. 100c
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, wskazat: ,Niezaleznie od powyzszego ponaglenia powinny byc¢
bezposrednio po ich wniesieniu rejestrowane przez pracownikéow urzedéw wojewddzkich w krajowym zbiorze
rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcoéw, za posrednictwem S| Pobyt v.2 wraz z
komentarzem informujacym o tym, ze na podstawie art. 100c ust. 3 i 4 ustawy specjalnej ponaglenie nie
zostato przekazane do Szefa UdSC." Po wprowadzeniu art. 100d Szef Urzedu pismem DPM.0737.1.2023 z 19
stycznia 2023 r. (zat. 4, s. 20), skierowanym do tych samych adresatéw, stwierdzit: ,W ocenie Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw pomimo zamiany przepisu z art. 100c na art. 100d aktualno$¢ zachowujg wytyczne
dotyczace postepowania z ponagleniami wniesionymi na bezczynnos$é lub na przewlekiosé wojewoddw w
postepowaniach w sprawach wymienionych w art. 100c ust. 1 (a obecnie juz w art. 100d ust. 1) ustawy
specjalnej, zawarte w pismie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw nr DPM.0738.49.2022 z dnia 15 czerwca
2022 r., i zmodyfikowane stanowiskiem zawartym w piSmie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nr
DPM.0738.81.2022 z dnia 9 listopada 2022 r., dotyczgcym nowego przepisu art. 37 § 3a K.p.a." Krajowy zbior
rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw ,tworzy oraz prowadzi w systemie
teleinformatycznym Szef Urzedu" (art. 449 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach). System i wytyczne co do
rejestracji ponaglen sg wiec dla wszystkich wojewodéw wspdlne, a to, ze Wojewoda Pomorski rejestruje w nim
ponaglenia, potwierdza sama decyzja (s. 2).

4. Liczba skarg przekazanych sgdowi dotyczy czynnosci samego organu

Skarge na bezczynnos$é organ przekazuje sadowi ,wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge" w terminie trzydziestu dni (art. 54 § 2 p.p.s.a.) i jest strong kazdego z tych
postepowan (art. 32 p.p.s.a.). Przekazanie skargi i sporzadzenie odpowiedzi na nig to czynnosci samego
organu, dokonywane pismem w oznaczonym terminie; Wojewoda Lubuski wyjasnit, ze skargi te ,rejestrowane
sa w jednej podklasie jrwa bez wzgledu na rodzaj skarzonego postepowania" (pkt 5 nizej). Decyzja stwierdza,
ze informacje o wniesieniu skarg ,nie stanowig odrebnej, jednolicie prowadzonej ewidenciji obejmujacej
wszystkie sprawy objete wnioskiem", a informacja o wniesieniu skargi znajduje sie w dokumentacji sprawy
oraz takze ,w dokumentacji dotyczgcej postepowania sgdowo-administracyjnego"” (s. 3). Nie wyjasnia jednak,
gdzie i jak organ odnotowuje przekazanie skargi sgdowi, cho¢ w pismie z 31 sierpnia 2026 r. (pkt V) prositem
wprost o wskazanie, ,,w jakim rejestrze, ewidenc;ji lub systemie teleinformatycznym Urzad odnotowuje wptyw
ponaglenia oraz przekazanie skargi do sgdu". Na to pytanie decyzja odpowiada co do ponaglen, a co do skarg
podaje jedynie, jakg ewidencjg nie jest. Okolicznosci wskazane w decyzji - sktadanie wnioskdéw przez MOS od
27 kwietnia 2026 r., wnioski CUKR od 2 maja 2026 r., akta spraw zakonczonych w zasobach archiwalnych -
dotyczg miejsca przechowywania akt spraw o udzielenie zezwolen, a nie ewidencji skarg przekazanych
sadowi.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w prawomocnym wyroku z 11 lipca 2022 r., Il SA/Wa 53/22,
uchylit decyzje wojewody i utrzymujaca ja w mocy decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie, w ktérej organ wskazywat na brak ,gotowej" informacji (tam: o wyrokach w sprawach
komunalizacyjnych). Sad zauwazyt, ze organ stwierdzit jedynie, ze nie prowadzi ,zestawien i wykazéw", i
dodat: ,Nie wyjasnit jednak w jaki sposéb ewidencjonuje wptywajgcg korespondencje, akta spraw
administracyjnych i postepowan sagdowych."

Argument o koniecznosci ,,zidentyfikowania spraw dotyczacych trzech wskazanych rodzajéw zezwolen" (s. 3)
pomija zastrzezenie z pisma z 31 sierpnia 2026 r.: jezeli rozdzielenie kategorii nie jest mozliwe, wystarczy jedna
liczba faczna. Decyzja tego zastrzezenia nie wymienia. Dla usuniecia watpliwosci wskazuje, ze odpowiedzig
petng bedzie liczba skarg na bezczynnosé lub przewlektosé przekazanych sadowi w danym roku w sprawach
prowadzonych przez Wydziat Spraw Cudzoziemcdw, bez podziatu na rodzaje postepowan, jezeli w takim
uktadzie sg one ewidencjonowane, z informacja, jakie sprawy liczba obejmuje - w takiej postaci dane podat
Wojewoda Lubuski (pkt 5 nizej). Tak samo w pkt 5: jezeli wyodrebnienie ponaglen wedtug rodzaju zezwolenia
wymagatoby dodatkowych czynnosci, wystarczy liczba tgczna, a co do przekazywania ponaglen - zwiezte
stwierdzenie praktyki.

Decyzja sama przy tym odroznia oba pytania: co do ponaglen wskazuje na mozliwos$¢ wykorzystania danych
»Zgromadzonych w krajowej Hurtowni Danych" i na rejestracje w systemie SI POBYT (s. 2), a co do skarg
stwierdza: ,W przypadku skarg na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania sytuacja jest
odmienna." (s. 3). Naktad pracy i szczegolng istotno$é ocenia jednak tgcznie i tgcznie odmawia (s. 4). Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 3 sierpnia 2010 r., | OSK 787/10, uchylajgcym decyzje organéw obu instanciji,
ktére uznaty, ze wniosek ,w catosci dotyczyt udostepnienia informacji przetworzonej", wskazat: , Jezeli zatem
zadanie wnioskodawcy, w zakresie niewymagajacym przetworzenia jest mozliwe do samodzielnego
uwzglednienia, to odmowa udzielenia informacji ze wzgledu na brak interesu publicznego moze dotyczy¢ tylko
tej czesci zadania, ktorej spetnienie wymaga przetworzenia". Liczba ponaglen zarejestrowanych w systemie
(pkt 3) i zwiezte stwierdzenie praktyki ich przekazywania (pkt 2) sg mozliwe do samodzielnego uwzglednienia
niezaleznie od oceny zgdania dotyczgcego skarg.

5. Ten sam wniosek, z tym samym zastrzezeniem o liczbie tgcznej, inny wojewoda zatatwit jako informacije
prosta

Whiosek o tej samej tresci skierowatem 18 sierpnia 2026 r. do wszystkich wojewodéw. Wojewodzie
Lubuskiemu zawezitem go analogicznie: w pkt 1 - z tym samym zastrzezeniem o liczbie tgcznej, w pkt 5 - do
liczby ponaglen, ktére wptynety, rok po roku (praktyke przekazywania ponaglen organ ten wyjasnit wczesniej).
Pismem SO-1V.1331.12.2026.ESzo z 30 wrzesnia 2026 r. (zat. 2), wydanym tego samego dnia co zaskarzona
decyzja, Wojewoda Lubuski stwierdzit: ,Po modyfikacjach zgdane informacje nie stanowig informaciji
przetworzonej i mozliwe jest ich udostepnienie". Podat liczbe skarg przekazanych do sadu - 41 w 2024 r., 20 w
2025 r. i 24 w 2026 r. - wyjasniajac: ,,Skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego rejestrowane sg w
jednej podklasie jrwa bez wzgledu na rodzaj skarzonego postepowania. Podziat na rodzaje zezwolen
stanowitby informacje przetworzong, dlatego przychylajac sie do wniosku podawana jest jedna liczba za
kazdy rok." Organ ten uznat wiec za przetworzony podziat skarg na rodzaje zezwolen, a nie ich liczbe, i -
korzystajgc z zastrzezenia o liczbie tacznej - podat jedng liczbe za kazdy rok. Takie samo zastrzezenie
zawierato moje pismo z 31 sierpnia 2026 r. do Wojewody Pomorskiego, a zaskarzona decyzja go nie rozwazyta
(pkt 4 wyzej). Liczbe ponaglen Wojewoda Lubuski podat w podziale na rodzaje zezwolen (w sprawach o pobyt
czasowy: 130, 201 i 185 do 30 wrzesnia 2026 r.). Wczesniej, na odrebny wniosek z 13 sierpnia 2026 r., pismem
SO-1V.1331.13.2026.ESzo z 25 wrzesnia 2026 r. ten sam organ udostepnit mi jako informacje prosta liczbe
ponaglen zarejestrowanych w S| Pobyt v.2 w latach 2022-2026 (zat. 1, pkt 2).

Pozostate odpowiedzi na ten sam wniosek zawiera zestawienie (zat. 1, pkt 4). Wojewoda kodzki
(BW-I11.1331.35.2026 z 26 sierpnia 2026 r.) podat po o$miu dniach liczbe skarg przekazanych do sadu (12, 16 i
44) i ponaglen (115, 132 i 204) w latach 2024-2026 oraz informacje, ze w sprawach objetych art. 100d
ponaglenia ,nie byly przekazywane Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw wraz z aktami sprawy i
stanowiskiem organu". Wojewoda Podkarpacki (O-11.1331.14.2026), ktéry 26 sierpnia 2026 r. uznat te same
dane za przetworzone, po zawezeniu udostepnit je 31 sierpnia 2026 r. w podziale na rodzaje zezwolen i uznat



whniosek - zawezony, jak ujat, ,eliminujgc potrzebe przetworzenia" - ,za zatatwiony w catosci". Petne pisma
tych organéw moge przedtozy¢ na zadanie.

Decyzja odpowiada na to, ze ,sposob realizacji wniosku przez inny organ nie przesadza" o charakterze
informaciji, bo sposéb ewidencjonowania i ,mozliwosci techniczne poszczegdlnych organdéw moga byc¢
odmienne" (s. 4). Nie ustala jednak, ze w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Gdansku sg odmienne - to
przypuszczenie, a nie ustalenie faktyczne (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.). W zakresie ponaglen nie ma ono oparcia,
skoro rejestracja odbywa sie we wspolnym systemie weditug wspolinych wytycznych (pkt 3 wyzej), a w
zakresie skarg decyzja nie ustala, jak organ odnotowuje ich przekazanie sgdowi (pkt 4 wyzej). Sama decyzja
méwi o ,krajowej Hurtowni Danych" (s. 2). W wydanej tego samego dnia decyzji WSC-IV.1331.20.2026.PJ
organ wyjasnit: ,Wojewoda Pomorski korzysta w zakresie danych dotyczacych postepowan pobytowych z
krajowego systemu Hurtownia Danych oraz raportéw udostepnionych przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow." (s. 2), a generowanie raportéw opisat tak: ,,Samo generowanie raportéw z Hurtowni Danych
jest czasochtonne, poniewaz odbywa sie w oparciu o dane zgromadzone w systemie obejmujgcym informacje
wprowadzone przez organy korzystajgce z S| POBYT na terenie RP." (s. 3). Zastrzezenie organu, ze raporty te
»nie sg przygotowane w sposob umozliwiajgcy automatyczne wygenerowanie wszystkich danych w zakresie i
ukfadzie odpowiadajgcym wnioskowi" (s. 2), dotyczy zakresu tamtego wniosku, a nie odrebnosci systemu.
Wedtug Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw ,Urzedy wojewddzkie posiadajg staty dostep do modutu
analitycznego — Hurtowni Danych Cudzoziemiec" (pkt 7 nizej). Odpowiedzi innych wojewoddw nie przesadzajg
kwalifikacji, ale sg dowodem, ze dane tego rodzaju odczytuje sie z biezacej ewidenciji; organ powinien byt ten
dowdd ocenic¢ (art. 80 k.p.a.).

6. Nakfad pracy nie zostat ustalony

Decyzja nie podaje zadnej wielkosci, na ktorej opiera ocene naktadu pracy: ani liczby skarg lub ponaglen w
danym roku, ani czasu potrzebnego na przygotowanie danych, ani liczby pracownikéw, ani zadan, ktérych
wykonanie zostatoby zaktdcone. Twierdzenie, ze generowanie raportéw ,moze ponadto byé czasochtonne",
ma charakter hipotetyczny. Tymczasem ocena szczegdlnej istotnosci zostata oparta wtasnie na tym, ze
korzysci nie pozostajg ,w odpowiedniej proporcji do naktadu pracy koniecznego do jego wytworzenia" (s. 4).
Po zawezeniu przedmiotem zgdania sg najwyzej trzy liczby rocznie dla skarg - a jezeli podziat nie jest mozliwy,
jedna - oraz dwie liczby rocznie dla ponaglen albo zwiezte stwierdzenie praktyki.

W wyroku Il SA/Wa 53/22 (pkt 4 wyzej) sad ocenit podobne uzasadnienie tak: ,,Organ nie okreslit rowniez ilosci
pracownikow merytorycznych, ktérzy mieliby wykona¢ wskazane czynnosci." oraz ,Twierdzenia organu o
hipotetycznym, negatywnym skutku zaangazowania pracownikdw w niniejsza sprawe dla funkcjonowania
urzedu nie poddaja sie ocenie Sgdu, bowiem nie sg oparte na jakichkolwiek weryfikowalnych danych." Co do
decyzji organu odwotawczego sad dodat: ,Zaskarzona decyzja, utrzymujgca w mocy ww. wadliwg decyzje,
narusza dodatkowo art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a."

Liczbe pracownikow organ podat dopiero w wydanej tego samego dnia decyzji WSC-IV.1331.20.2026.PJ,
dotyczacej innego mojego wniosku (s. 6): ,W przeciggu jednego miesigca Wnioskodawca ztozyt 6 wnioskéw
do Wojewody Pomorskiego o udostepnienie informacji publicznej, dotyczacych bardzo szerokiego zakresu
dziatania Oddziatu ds. Legalizacji Pobytu Cudzoziemcéw, zawierajgcych ok. 30 pytan, z czego czes¢ byta
réwniez podzielona na podpunkty, a inna cze$¢ wymaga przygotowania zestawien danych. Catosciowo,
realizacja tych wnioskdw wymagataby zaangazowania co najmniej 8 pracownikdow przez znaczny, lecz nie
sposdb do okreslenia czas." Zaskarzona decyzja tej wielkosci nie zawiera, a sama wielko$¢ dotyczy tgcznie
szesciu wnioskoéw; czasu pracy organ - jak sam wskazuje - nie okreslit. Przedmiotem tej sprawy jest kilka liczb
rocznie, ktére Wojewoda kédzki podat po o$miu dniach (pkt 5). Jezeli odpowiedz na wnioski jednej osoby
miataby wymagaé¢ zaangazowania co najmniej 8 pracownikdw, jest to informacja o stanie organizaciji urzedu, a
nie o wnioskodawcy; tym bardziej przemawia to za szczegdlng istotnoscig informaciji o tym, jak w tym urzedzie
dziatajg ponaglenie i skarga.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w prawomocnym wyroku z 25 sierpnia 2022 r., Il SA/Wa
517/22 (skarga kasacyjna oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 grudnia 2025 r., llI
OSK 2791/22), wydanym na tle decyzji o odmowie udostepnienia informacji uznanej za przetworzong,



stwierdzit - w czesci odnoszgcej sie do trudnosci kadrowych i organizacyjnych: ,Ewentualne trudnosci
wewnetrzne organu, w tym problemy kadrowe oraz organizacyjne, nie moga obcigza¢ podmiotu czynigcego
uzytek ze swojego prawa do informacji publicznej, gwarantowanego konstytucyjnie, a tym bardziej
przemawiaé za przyjeciem, ze zadang informacje nalezy zaliczy¢ do informaciji publicznej przetworzone;."

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 marca 2015 r., | OSK 863/14, oddalajacym skarge kasacyjna
Ministra Finanséw od wyroku uchylajgcego jego decyzje o odmowie udostepnienia informaciji publicznej,
stwierdzit, ze organ ,,w wydanych decyzjach nie przeprowadzit szczegétowej analizy dlaczego zgdane przez
wnioskodawce informacje maja charakter przetworzony", i zauwazyl, ze ,w razie powtarzajgcych sie
wnioskéw o udostepnienie danych, ktdére moga by¢ zakwalifikowane jako informacja publiczna przetworzona,
organ moze i powinien podjg¢ dziatania - jezeli jest to prawnie i organizacyjnie dopuszczalne - zmierzajace do
takiego uksztattowania swojej struktury i dziatan poszczegdinych komorek, by stworzy¢ warunki do tatwego
pozyskiwania danych, bedacych w sferze zainteresowania obywatelskiego". Z tego wyroku wynika, ze
powtarzajgce sie wnioski o dane z tego samego obszaru - a na liczbe moich wnioskéw organ powotat sie w
decyzji WSC-IV.1331.20.2026.PJ - sa powodem, by organ utatwit dostep do tych danych; tym bardziej nie
moga one przemawiac przeciwko wnioskodawcy.

7. Skala spraw i dziatanie Hurtowni Danych

Skale spraw, ktérych dotyczy wniosek, pokazujg liczby dotyczace samego organu. W decyzji
WSC-1V.1331.20.2026.PJ (s. 6) organ wskazat, ze ,urzad mierzy sie z tak znaczng liczbg spraw w toku -
siegajgcg ponad 80 tysiecy wnioskow (w latach 2024-2025 ok. 48 tys. rocznie), ktére nie dotyczg wytgcznie
spraw pobytowych", a liczba pracownikow jest ,niewspétmierna do liczby rozpatrywanych spraw". Wedtug
raportéw Hurtowni Danych ,Cudzoziemiec", ktére Wojewoda Podlaski udostepnit mi pismem
OB-11.1331.21.2026.PT z 21 wrzesnia 2026 r. dla wszystkich szesnastu wojewodow, sredni czas postepowania
do decyzji pozytywnej w sprawach z art. 114 ustawy o cudzoziemcach wynosit u Wojewody Pomorskiego 347
dni w 2024 r. (15 603 decyzje), 466 dni w 2025 r. (12 836 decyzji) i 595 dni w pierwszym pdtroczu 2026 r. (3 517
decyzji). Raporty te mierza czas postepowania do decyzji pozytywnej w sprawach z art. 114; dane z
odpowiedzi Ministerstwa na interpelacje nr 18089 dla lat 2023-2026 (pkt 9) dotycza S$redniego czasu
postepowania w sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, bez wskazania podstawy ani rodzaju
decyzji, i dlatego réznig sie od liczb z raportow.

Decyzja wskazuje takze, ze generowanie raportow ,jest uzaleznione od biezgcego obcigzenia systemu", a
niekiedy ,,wygenerowanie raportu konczy sie btedem i wymaga ponowienia operacji" (s. 2). Urzad do Spraw
Cudzoziemcow, opisujgc w pismie BSZ.WAISM.052.6.2026/JS z 7 wrzesnia 2026 r. raporty Hurtowni Danych o
Srednim czasie trwania postepowan, wyjasnit: ,Z poziomu uzytkownika urzedu wojewddzkiego raporty te
generujg sie automatycznie na zadanie. System nie posiada natomiast funkcji automatycznego,
bezobstugowego generowania takich przekrojowych wskaznikéw dla niestandardowych podtypéw procedur
lub spraw skonsolidowanych." Raporty te albo dane z nich udostepnito mi we wrzesniu 2026 r. dwunastu
wojewoddw; wydruki przekazane przez Wojewode Podlaskiego obejmujg wszystkich szesnastu wojewoddéw,
w tym Wojewode Pomorskiego, a trzy z nich (art. 114, lata 2024-2026) nosza znaczniki czasu z 11 wrzesdnia
2026 r.: 13:32:27, 13:35:30 i 13:38:06. Pismo Urzedu dotyczy raportdw czasu postepowan; co do ponaglen
mozliwos¢ wykorzystania danych z Hurtowni Danych przyznat sam organ (s. 2), a liczbe ponaglen
zarejestrowanych w Sl Pobyt v.2 Wojewoda Lubuski udostepnit jako informacje prosta (pkt 5).

Hurtownia Danych jest, jak wskazat ten sam Urzad, ,zasilana danymi z Krajowego zbioru rejestréw, ewidenciji i
wykazu w sprawach cudzoziemcédw (System Pobyt)', a systemy informatyczne stuzace obstudze
cudzoziemcow sg rozwijane ze srodkdw publicznych, w tym z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI). Z
tego Funduszu Urzad do Spraw Cudzoziemcow zrealizowat dwa projekty dotyczgce Systemu Pobyt v.2: nr
1/3-2017/BK-FAMI ,,Modernizacja Systemu Pobyt v.2 oraz infrastruktury teleinformatycznej, wykorzystywanej
przy Systemie Pobyt v.2 i Krajowym Systemie Konsultacyjnym", rozliczony na 18 744 305,29 zt (w tym
9 822 015,97 zt z FAMI), oraz nr 1/8-2018/BK-FAMI ,Modernizacja Systemu Pobyt v. 2 w zakresie utworzenia
modutu obstugi spraw”, rozliczony na 9 211 686,01 zt (w tym 4 989 509,73 zt z FAMI) - fgcznie 27 955 991,30
zt, w tym 14 811 525,70 zt z FAMI (suma moja; informacja Urzedu z 27 sierpnia 2026 r.; strona pierwszego
projektu - wykaz w pkt 9). Kwoty obejmuja cate projekty, w tym infrastrukture teleinformatyczna i sprzet, a nie



wylacznie oprogramowanie. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w pi$mie do Rzecznika Praw
Obywatelskich z 12 sierpnia 2026 r., BMP.0790.3.7.2026(13), wymienito wsréd dziatarn objetych naborem
ogtoszonym dla urzedow wojewddzkich w 2023 r. m.in. ,tworzenie/unowoczes$nianie/rozbudowe systemoéw
informatycznych, w tym oprogramowania, systeméw kolejkowych oraz innych rozwigzan technicznych
stuzgcych obstudze obywateli pafnstw trzecich" i wskazato: ,W 2024 r. podpisano z urzedami wojewddzkimi 16
porozumien finansowych na kwote 177 052 200,77 zt, w tym 132 789 150,58 zt dofinansowania z FAML."
(kwota obejmuje wszystkie rodzaje dziatar objetych naborem).

Jezeli Hurtownia Danych, zasilana z systemu rozwijanego ze $rodkéw publicznych, w tym z FAMI, nie pozwala
bez btedu wygenerowacé raportu z danych, ktére urzedy wojewddzkie same w tym systemie rejestruja, jest to
informacja o stanie systemu, w ktérym prowadzi sie te postepowania, i sama uzasadnia szczegolng istotnosc
pytania; jezeli zas raport da sie wygenerowac, trudnos$¢ w jego generowaniu dotyczy obstugi narzedzia, a nie
charakteru informaciji (pkt 3).

W tym samym wyroku | OSK 863/14 (pkt 6) Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze przetworzenie moze
polega¢ na wydobyciu informacji czgstkowych z posiadanych przez organ zbiorow dokumentow, ,ktore to
zbiory moga byé prowadzone w sposob uniemozliwiajgcy proste udostepnienie gromadzonych w nich
danych", i ze réwniez suma informacji prostych moze by¢ traktowana jako informacja przetworzona ,w
zaleznosci od wigzacej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktadow jakie musi ponies¢ organ". Przy sumie
informacji prostych kwalifikacja zalezy wiec wedtug tego wyroku od naktadéw, ktoérych organ w tej sprawie nie
ustalit (pkt 6). W tym samym akapicie sad podkreslit ,,potrzebe pro-obywatelskiego wyktadania przepisow
ustawy o dostepie do informacji publicznej i nie tworzenia sztucznych barier, utrudniajgcych pozyskiwanie
wiedzy o sprawach publicznych np. poprzez zastanianie sie skomplikowaniem wewnetrznej struktury lub
niedostosowaniem wykorzystywanych systeméw obstugi danych" i dodat: ,Organy muszg sie liczy¢ z tym, iz
kazdy zainteresowany podmiot ma prawo uzyska¢ odpowiedZz na interesujgce go kwestie ze sfery spraw
publicznych, a organ zobowigzany jest temu uczynié¢ zados$é." Zastrzegt zarazem, ze ,konkretne zadanie moze
w istocie zawiera¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej przetworzonej" - ocena wymaga wiec analizy
konkretnego zadania, a czas generowania raportu, obcigzenie systemu i komunikaty o btedzie, na ktore
powotuje sie decyzja (s. 2), nie moga jej zastgpic.

8. Odestanie do Centralnej Bazy Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych

Decyzja wskazuje, ze dane o skargach mozna pozyska¢ z Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw
Administracyjnych (s. 5). Na wniosek udostepnia sie informacje, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie
Informacji Publicznej, na portalu danych ani w Centralnym Rejestrze Uméw (art. 10 ust. 1 u.d.i.p.); baza
orzeczen do tych zZrédet nie nalezy i sama zastrzega, ze ,ma charakter jedynie informacyjny i edukacyjny, nie
jest natomiast oficjalnym publikatorem orzeczeri sadowych". Zadanej informaciji w bazie nie ma: gromadzi ona
orzeczenia saddéw, a nie ewidencje skarg przekazanych przez organ, wiec skarga, w ktoérej sad jeszcze nie
orzekt, nie pozostawia w niej sladu. Ponaglen (pkt 5) baza w ogdle nie obejmuje, bo nie trafiajg one do sadu.

9. Szczegdlna istotnose

Decyzja przyznaje, ze ,terminowos$¢ postepowan legalizacyjnych, skuteczno$é srodkéw prawnych stuzacych
przeciwdziataniu bezczynnosci i przewlektosci oraz ochrona praw cudzoziemcéw stanowig zagadnienia
pozostajgce w sferze zainteresowania publicznego", a takze, ze zamierzam ,wykorzystaé¢ uzyskane informacije
w dziatalnosci analitycznej i publicznej" (s. 4). Odmowa opiera sie na proporcji do nakfadu pracy, ktory nie
zostat ustalony (pkt 6), a ktory inni wojewodowie poniesli, udostepniajgc te same dane (pkt 5).

Skala sprawy: wedtug odpowiedzi na interpelacje nr 12584 w toku byto 463 487 spraw z art. 114 ustawy o
cudzoziemcach (stan na 13 pazdziernika 2025 r.) przy Srednim czasie postepowania 341 dni. Wedtug
odpowiedzi Ministerstwa na interpelacje nr 18089 sredni czas postepowania o zezwolenie na pobyt czasowy u
Wojewody Pomorskiego wynidst 314 dni w 2023 r., 383 w 2024 r., 544 w 2025 r. i 598 w 2026 r. (stan na 6 lipca
2026 r.), przy terminie ustawowym 60 dni (art. 112a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach); w 2026 r. to drugi
najdtuzszy wynik w kraju (dtuzszy podano tylko dla Wojewody Slaskiego, 658 dni). Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdzita w pieciu skontrolowanych urzedach wojewddzkich nieprawidtowosci w 231 z 384 zbadanych
spraw (60,1%, P/23/069).



Gdyby postepowania o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy byly zatatwiane w terminie ustawowym (art.
112a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach: ,Decyzje w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt
czasowy wydaje sie w terminie 60 dni."), pytania o to, ile ponaglen i skarg na bezczynnos$¢ lub przewlekto$é
whniosty strony i co sie z nimi stato, nie miatyby szczegdinego znaczenia publicznego, a méj wniosek nie bytby
potrzebny. Szczegolna istotnos¢ wynika wtasnie z tego, ze $redni czas postepowania w tutejszym Urzedzie
wielokrotnie przewyzsza 60 dni wyznaczone w art. 112a ust. 1, a ponaglenie i skarga na bezczynnos¢ lub
przewlektos$¢ sg ustawowymi srodkami, ktérymi strona moze na to zareagowac.

Zadane dane pokazujg, czy ustawowe $rodki przeciwko przewlektosci - ponaglenie i skarga - dziatajg w
okresie obowigzywania art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy. Pytania dotycza postepowan, w
ktérych bieg termindw na zatatwienie sprawy - od 2022 r. na podstawie art. 100c, a od 2023 r. na podstawie
art. 100d tej ustawy - ,nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu", obecnie do 4 marca 2027 r.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 lutego 2026 r., Il OSK 1087/25, oddalajacym skarge kasacyjna
wojewody, powotujgc m.in. wyrok Il OSK 2921/24, stwierdzit: ,Innymi stowy, przedtuzenie na mocy art. 1 pkt 3
ustawy z 15 maja 2024 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2024 r. poz. 854) nastgpito z oczywistym
naruszeniem zasady proporcjonalnosci, a tym samym z oczywistym naruszeniem m.in. art. 45 ust. 1 w zw. art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 47 w zw. z art. 52 ust. 1 KPP." oraz: ,,Oceny bezczynnosci albo przewlektosci
w sprawach, o ktérych mowa w art. 100d ust. 1 u.o.p., nalezy zatem dokonywac¢ z uwzglednieniem zdarzen
zaistniatych od 1 lipca 2024 r." Wniosek obejmuje lata 2024-2026, a wiec w przewazajgcej czesci okres,
ktérego dotyczy ta ocena. Liczba ponaglen i skarg przekazanych sgdowi pokazuje, w ilu sprawach strony
siegnety w tym okresie po srodki przeciwko przewlektosci; informacja o tym, jak w praktyce dziata przepis,
ktérego przedtuzenie Naczelny Sagd Administracyjny ocenit jako oczywiscie nieproporcjonalne, jest szczegolnie
istotna dla interesu publicznego.

Czterej wojewodowie potwierdzili na piSmie, ze ponaglen w tych sprawach Szefowi Urzedu nie przekazujg
albo nie przekazywali (zat. 1, pkt 4). Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wyjasnit mi 11 wrzesnia 2026 r., ze
»,Urzad nie ma technicznej mozliwosci wyodrebnienia, ktére z ponaglen wptynety do Szefa Urzedu »wraz z
aktami od wojewody«" - informacje te moze wiec podac tylko wojewoda, choc¢by w postaci zwieztego
stwierdzenia praktyki, na ktére sie zgodzitem. Bez danych urzedu, w ktérym sredni czas postepowania o
pobyt czasowy jest drugim najdtuzszym w kraju, obraz tego, jak dziatajg ponaglenie i skarga, pozostaje
niepetny.

Uzytek z danych uzyskanych od organdw i z moich wystgpien w tej sprawie jest juz dokonany:

- uwagi do projektu UD408 przestatem Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji (11 i 20 sierpnia
2026 r.);

- Najwyzsza Izba Kontroli pismem KZK-KZC.402.1720.2026 z 10 wrzesnia 2026 r. poinformowata, ze moje
whioski ,zostaty zarejestrowane w bazie skarg i wnioskéw, co umozliwi ich wykorzystanie w pracach Izby"; 18
wrzesnia 2026 r. przedstawitem Izbie w tej sprawie wyniki raportéw z Hurtowni Danych udostepnione przez
Wojewode tédzkiego;

- Rzecznikowi Praw Obywatelskich przekazatem 18 wrzesnia 2026 r., do prowadzonej przez niego sprawy
XI1.541.22.2025.DB, pismo Ministerstwa DBiSO-WODO.06770.2.70.2026.EJ;

- Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy potwierdzit 27 sierpnia 2026 r., ze moje opracowanie
uwzgledni przy najblizszym badaniu postanowien nieprzyjetych przez Polske (art. 22 Karty);

- na zamknietym spotkaniu eksperckim Polskiego Forum Migracyjnego 10 wrzesnia 2026 r. (ok. 35
uczestnikow; rekomendacje ze spotkania kierowane sg do MSWiA) wygtositem wystgpienie wprowadzajgce,
oparte na zebranych przeze mnie odpowiedziach urzedéw wojewddzkich. Nastepnie Forum przekazato
opracowany przeze mnie raport oraz wspolne rekomendacje organizacji pozarzadowych, wykorzystujgce te
dane, 286 postom i senatorom, sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, Parlamentarnemu
Zespotowi ds. Polityki Migracyjnej oraz Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich, ktére w odpowiedzi
zapowiedziato zaproszenie organizacji na spotkania (informacja PFM z 28 wrzes$nia 2026 r.).

Dokumenty publiczne, na ktére powotuje sie w pkt 7 i 9:
- odpowiedZ na interpelacie nr 12584: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/interpelacjaTresc.xsp?



https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/interpelacjaTresc.xsp?key=DMQHGV

key=DMQHGV

- odpowiedz na interpelacje nr 18089: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/interpelacjaTresc.xsp?
key=DWDJHZ

- Najwyzsza Izba Kontroli, P/23/069: https://www.nik.gov.pl/plik/id,28951,vp,31783.pdf

- Urzad do Spraw Cudzoziemcow, projekt nr 1/3-2017/BK-FAMI: https://www.gov.pl/web/udsc/modernizacija-
systemu-pobyt-v2-oraz-infrastruktury-teleinformatycznej-wykorzystywanej-przy-systemie-pobyt-v2-i-
krajowym-systemie-konsultacyjnym-nr-13-2017bk-fami

Dane objete tym wnioskiem wykorzystam w ten sam sposob: przedstawie je, razem z danymi pozostatych
wojewoddw, Rzecznikowi Praw Obywatelskich w sprawie X1.541.22.2025.DB i Najwyzszej Izbie Kontroli w
sprawie KZK-KZC.402.1720.2026.

10. Okolicznos$ci do uwzglednienia przy ponownym rozpatrzeniu (art. 138 § 2 k.p.a.)

Wnosze o wskazanie organowi pierwszej instancji, ze powinien: a) rozpoznaé zgdanie w zakresie wynikajgcym
z pisma z 31 sierpnia 2026 r., tgcznie z informacjg o przekazywaniu ponaglen Szefowi Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow; b) ustali¢, czy liczba ponaglen jest dostepna w systemie SI POBYT lub w Hurtowni Danych, a
liczba skarg - w ewidencji skarg przekazanych sgadowi, w tym czy i pod jakim symbolem jednolitego
rzeczowego wykazu akt rejestruje sie przekazanie skargi, z uwzglednieniem dopuszczalnosci liczby tgcznej
(pkt 4); c) oceni¢ odrebnie zgdanie dotyczace ponaglen i zadanie dotyczace skarg, a w razie ponownej
kwalifikacji ktéregos$ z nich jako informacji przetworzonej - ustali¢ i wskazac nakfad pracy, ktory ta kwalifikacja
zaktada; d) jezeli wyda decyzje odmowng - wskazac w rozstrzygnieciu, czego ona dotyczy.

Prosze o kierowanie wszelkiej korespondencji w tej sprawie droga elektroniczng: na adres do doreczen
elektronicznych, z ktérego wystano niniejsze pismo, albo na adres [e-mail usuniety]. Doreczenie elektroniczne
jest natychmiastowe i potwierdzone, podczas gdy przesytka papierowa na adres w Gliwicach wydtuza obieg o
kilka dni w kazda strone.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[e-mail usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]

Zatgczniki (dotgczone do wiadomosci):

1) zestawienie odpowiedzi innych urzedéw wojewddzkich na te same wnioski;

2) pismo Wojewody Lubuskiego SO-IV.1331.12.2026.ESzo z 30 wrzesnia 2026 r.;

3) pismo Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw DPM.0738.49.2022 z 15 czerwca 2022 r.;
4) pismo Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw DPM.0737.1.2023 z 19 stycznia 2023 r.
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