Odwotanie od decyzji Wojewody Pomorskiego z 30 wrzesnia 2026 r.,
znak WSC-1V.1331.20.2026.PJ

Dotyczy: WSC-1V.1331.20.2026.PJ

Minister Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji
za posrednictwem Wojewody Pomorskiego

Odwotujgcey: [imie i nazwisko usuniete], [adres usuniety], [adres usuniety], adres do doreczen elektronicznych:
[ADE usuniety]

ODWOLANIE

Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej (u.d.i.p.) wnosze odwotanie od decyzji Wojewody Pomorskiego z 30 wrzesnia 2026 r., znak
WSC-IV.1331.20.2026.PJ, doreczonej mi 30 wrzesnia 2026 r., wydanej w sprawie mojego wniosku z 11
sierpnia 2026 r., zawezonego pismem z 31 sierpnia 2026 r. Zaskarzam decyzje w catosci.

Decyzji zarzucam naruszenie:

1) art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. przez ocene, czy zadana informacja jest przetworzona, w
odniesieniu do pkt 1-5 wniosku z 11 sierpnia 2026 r. i facznie dla wszystkich punktow, bez ustalenia, czego
wymaga zgdanie po zawezeniu dokonanym pismem z 31 sierpnia 2026 r., ktére decyzja sama przytacza, i bez
oddzielenia czesci zgdania, ktdrej spetnienie nie wymaga przetworzenia;

2)art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. przez wyprowadzenie z pisma z 31 sierpnia 2026 r. przyznania,
ktérego ono nie zawiera - uznanie zdania przeciwstawiajgcego zapowiedZ uzytkowi juz dokonanemu za
przyznanie, ze ,nie deklaruje zamiaru wykorzystania pozyskanych danych" - oraz ocene os$wiadczenia
opisanego jako ,deklarowany zamiar wykorzystania danych do przygotowania petycji", ktérego nie ztozytem
ani we wniosku z 11 sierpnia 2026 r., ani w piSmie z 31 sierpnia 2026 r.;

3) art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. przez uznanie za informacje przetworzong sredniego czasu postepowania, liczby
spraw w toku, informacji o stosowaniu art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy i liczby etatow, czyli
wartosci, ktére system generuje w standardowych raportach albo ktére wynikajg z biezgcej ewidencji lub z
wiedzy organu o wtasnej praktyce, oraz przez uznanie czasu generowania raportéw i komunikatéw o btedzie
systemu teleinformatycznego za ceche samej informacji;

4) art. 3ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 2 ust. 2 u.d.i.p.orazart. 7,art. 8 §1,art. 77§ 1iart. 107§ 1 pkt4i § 3 k.p.a.
przez oparcie odmowy na ocenie celu wnioskodawcy i na konstrukcji naduzycia prawa do informaciji, bez
wskazania faktow i dowodow, z ktérych ten cel miatby wynikaé, bez wskazania podstawy prawnej odmowy z
tej przyczyny i wbrew ocenie tych samych okolicznosci w decyzjach wydanych przez organ tego samego dnia;
5) art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. przez uznanie za dowdd braku interesu publicznego zawezenia wniosku,
ztozonego w odpowiedzi na wezwanie, w ktérym organ uzasadnit przetworzony charakter informacji zakresem
zadania;

6) art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. oraz art. 8 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. przez ocene szczegolnej istotnosci wedtug
kryteriéw dalej idacych niz wskazane przez organ w wezwaniu z 26 sierpnia 2026 r., w tym kryterium opartego
na orzeczeniach, ktére nie dotycza dostepu do informacji publicznej, i bez odniesienia sie co do tresci do
uzytku, jaki zrobitem z informacji uzyskanych od organdw;

7)art. 10 § 1, art. 77 § 4 i art. 81 k.p.a. przez oparcie decyzji na okolicznosciach powotanych po raz pierwszy
w jej uzasadnieniu - liczbie moich wnioskdw i szacunku zaangazowania pracownikow, dziataniu Hurtowni
Danych i celu przypisanym wnioskodawcy - bez umozliwienia mi wypowiedzenia sie co do nich, mimo mojej
prosby z 3 wrzesnia 2026 .

Wnosze o:

1) uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji z
wytycznymi co do wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (art. 138 § 2 i 2a k.p.a.), ze wskazaniem okolicznosci
wymienionych w pkt 9 uzasadnienia;

2) rozpoznanie odwotania w terminie 14 dni (art. 16 ust. 2 pkt 1 u.d.i.p.).

Uzasadnienie



1. Zakres zgdania po zawezeniu

W odpowiedzi na wezwanie organu z 26 sierpnia 2026 r. ztozytem pismo z 31 sierpnia 2026 r., ktére decyzja
przytacza w catosci (s. 3-4). Pismo zaczyna sie od zdania: ,w odpowiedzi na wezwanie z 26 sierpnia 2026 r.,
doreczone 31 sierpnia 2026 r., wykazuje w terminie szczegdlng istotno$¢ dla interesu publicznego, a
niezaleznie od tego zawezam wniosek tak, aby usung¢ potrzebe przetwarzania." Po zawezeniu zadanie
obejmuje:

- pkt 1 - éredni czas trwania postepowania o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, rok po roku (2023-
2026), bez mediany i bez wyodrebniania Niebieskiej Karty UE;

- pkt 2 - liczbe postepowan pozostajgcych w toku wedtug stanu na dzien udzielenia odpowiedzi;

- pkt 3 - liczbe postepowan, w ktorych bieg terminu jest zawieszony lub nie rozpoczat sie na podstawie art.
100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, a jezeli urzad stosuje ten przepis do wszystkich postepowan
danej kategorii bez odrebnego oznaczania spraw - zwiezte stwierdzenie tego faktu;

- pkt 5 - liczbe etatéw przewidzianych i faktycznie obsadzonych w komorce witasciwej do spraw
cudzoziemcow wedtug stanu na dzien udzielenia odpowiedzi.

Pkt 4 cofnatem w catosci. Pismo konczy sie zastrzezeniem: ,Jezeli ktérejkolwiek z tych wielkosci nie da sie
odczytaé z prowadzonych systemoéw, zwiezte potwierdzenie tego faktu bedzie dla mnie w tym zakresie
odpowiedzig petna i wyczerpujaca."

2. Decyzja ocenia wniosek w pierwotnym zakresie i tgcznie

Wywdd o informacji przetworzonej odnosi sie do pkt 1-5 wniosku z 11 sierpnia 2026 r. Organ stwierdza, ze
»hie dysponuje jednym zestawieniem ani bazg danych, z ktérej mozliwe bytoby bezposrednie wygenerowanie
wszystkich informacji objetych punktami 1-5 wniosku w zgdanym uktadzie" (s. 2), oraz ze ,przygotowanie
informaciji w zakresie punktéw 1-5 wymaga nie tylko odtworzenia poszczegdlnych danych, lecz réwniez ich
wyszukania, zestawienia, weryfikacji i opracowania wedtug kryteriow okreslonych przez Wnoszacego" (s. 3).
Wskazuije, ze ,Uzyskanie czesci informaciji wymaga zastosowania kilku kryteriéw wyszukiwania" (s. 2), ale nie
moéwi, ktdérej czesci, i nie odnosi tego do zgdania po zawezeniu - bez pkt 4, bez mediany, bez Niebieskiej Karty
UE i bez stanéw historycznych.

Decyzja nie rozwaza tez dwdch elementow pisma z 31 sierpnia 2026 r., ktore wykluczaty przetwarzanie: w pkt
3, jezeli organ stosuje art. 100d do wszystkich postepowan danej kategorii bez odrebnego oznaczania spraw,
wystarczato stwierdzenie tego faktu, a w kazdym punkcie - potwierdzenie, ze danej wielkosci nie da sie
odczytac z systemu. Nie wyjasdnia, dlaczego takie odpowiedzi miatyby wymagac¢ wytworzenia nowej informaciji
(art. 107 § 3 k.p.a.).

Ten sam organ w decyzji WSC-IV.1331.18.2026.KB, wydanej tego samego dnia w innej mojej sprawie, przyjat:
»0rgan jest bowiem zobowigzany oceni¢ charakter informacji w odniesieniu do rzeczywistego, ostatecznie
okreslonego zakresu zadania, a nie do zakresu wniosku pierwotnego." (s. 2), a dalej: ,Majgc na uwadze zakres
whniosku po jego modyfikaciji z dnia 28 sierpnia 2026 r., organ przyjmuije, ze charakter poszczegdlnych zadan
nalezy oceni¢ odrebnie." oraz: ,W zakresie, w jakim Wnioskodawca zada informaciji istniejacej w gotowej
postaci, mozliwej do uzyskanie poprzez odczyt z systemu lub ustalenie istnienia okreslonego dokumentu, brak
jest podstaw do kwalifikowania takiej informacji jako przetworzonej wytgcznie z tego powodu, ze konieczne
jest jej wyszukanie w zasobach organu.” (s. 9). W tej sprawie takiej oceny nie przeprowadzit.

Decyzja ocenia przy tym pkt 1-5 tgcznie (s. 2-3) i odmawia udostepnienia informacji w catosci (s. 1). Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 3 sierpnia 2010 r., | OSK 787/10, uchylajgcym decyzje organéw obu instanciji,
wskazat: ,Jezeli zatem zgdanie wnioskodawcy, w zakresie niewymagajgcym przetworzenia jest mozliwe do
samodzielnego uwzglednienia, to odmowa udzielenia informacji ze wzgledu na brak interesu publicznego
moze dotyczy¢ tylko tej czesci zadania, ktérej spetnienie wymaga przetworzenia". Stwierdzenie, czy organ
stosuje art. 100d do wszystkich postepowan danej kategorii (pkt 3), i liczba etatow w komédrce na jeden dzien
(pkt 5) sa mozliwe do samodzielnego uwzglednienia, a decyzja nie wskazuje, dlaczego wymagatyby
przetworzenia.

3. Wartosci objete zagdaniem to odczyt z systemu i z ewidenc;ji



a) Sredni czas postepowania (pkt 1). Organ podaje, ze w zakresie postepowan pobytowych korzysta z
Hurtowni Danych (s. 2). Urzad do Spraw Cudzoziemcow w pismie Dyrektora Biura Szefa Urzedu
BSZ.WAiISM.052.6.2026/JS z 7 wrzesnia 2026 r. (zat. 2, Ad. 3) wyjasnit: ,Funkcja automatycznego
generowania gotowych raportéw i zestawien prezentujacych sredni czas trwania postepowan jest na state
wdrozona i dostepna dla wybranych, z gory zdefiniowanych w systemie gtéwnych typow postepowan: o
udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt staty oraz rezydenta dtugoterminowego UE. Z poziomu
uzytkownika urzedu wojewddzkiego raporty te generujg sie automatycznie na zgdanie." Zastrzezenie z
nastepnego zdania dotyczy ,niestandardowych podtypdw procedur lub spraw skonsolidowanych"; pkt 1 po
zawezeniu obejmuje gtéwny typ postepowania, bez wyodrebniania Niebieskiej Karty UE. Wykaz
standardowych szablonéw raportéw, dotgczony przez Urzad do tego pisma jako zatgcznik nr 1 (zat. 3),
obejmuije ,,Szablon 2.1. Sredni czas trwania postepowan - legalizacja ogolna", czyli $redni czas postepowania
»Z podziatem na gtdéwne rodzaje zezwolenia (pobyt czasowy, pobyt staty, rezydent dtugoterminowy UE)", oraz
szablon 2.2 - raporty czgstkowe ,,generowane automatycznie dla kluczowych kategorii ustawowych", w tym
dla art. 114 ustawy o cudzoziemcach.

Wojewoda Podlaski pismem OB-11.1331.21.2026.PT z 21 wrzesnia 2026 r. (zat. 4) przekazat mi wydruki raportu
Hurtowni Danych ,Sredni czas trwania post. do decyzji pozytywnej z art 114 (pobyt czasowy)" za 2024 r., 2025
r. i pierwsze potrocze 2026 r. (zat. 5-7; okres wynika z nazw plikdbw nadanych przez Wojewode Podlaskiego i z
jego pisma), wygenerowane 11 wrzesnia 2026 r. o 13:32, 13:35 i 13:38. Kazdy wydruk obejmuje wszystkich
szesnastu wojewodow, w tym wiersz ,WOJEWODA POMORSKI": 347 dni w 2024 r., 466 w 2025 r. i 595 w
pierwszym poétroczu 2026 r. Raport dotyczy tylko postepowan z art. 114 ustawy o cudzoziemcach
zakonczonych decyzjg pozytywna i nie twierdze, ze odpowiada wprost na pkt 1. Dowodzi jednak, ze Sredni
czas postepowania u Wojewody Pomorskiego jest wartoscia, ktéra system wylicza sam, dla wszystkich
wojewoddw naraz, w ciggu kilku minut. Ministerstwo przedstawito za$ w odpowiedzi na interpelacje nr 18089
(27 lipca 2026 r.) ,Dane dotyczace sredniego czasu postepowania w sprawach o udzielenie zezwolenia na
pobyt czasowy prowadzonych przez poszczegdlnych wojewoddédw w latach 2023-2026", dla Wojewody
Pomorskiego: 314, 383, 544 i 598 dni (stan na 6 lipca 2026 r.). Sredni czas postepowania u danego wojewody
jest przy tym tg samag wartoscig, niezaleznie od tego, kto odczytuje jg z systemu: Wojewoda £oédzki (pismo
SOC-111.1331.2.2026 z 25 sierpnia 2026 r.), Wojewoda Mazowiecki (pismo z 26 sierpnia 2026 r.) i Wojewoda
Wielkopolski (pismo SC-XI.1331.14.2026, doreczone 25 sierpnia 2026 r.) podali na ten sam wniosek $rednie za
lata 2023-2025 réwne co do dnia wartosciom, ktore Ministerstwo podato dla nich w odpowiedzi na
interpelacje nr 18089 (336, 284 i 336 dni; 153, 200 i 271 dni; 329, 302 i 344 dni; kodzki i Wielkopolski - zat. 1,
pkt 1).

Raporty tego rodzaju albo dane z nich udostepnito mi we wrzesniu 2026 r. dwunastu wojewodéw w
odpowiedzi na moéj wniosek z 7 wrzesnia 2026 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski przekazat osiemnascie
wygenerowanych raportow po o$miu dniach (SC-1.1331.18.2026 z 15 wrzesnia 2026 r.) i dodat: ,Jednoczesnie
informuje, ze w tut. urzedzie korzystamy z raportéw dotyczacych sredniego czasu procedowania wnioskéw w
biezacym zarzadzaniu." Decyzja stwierdza, ze ,udzielanie informaciji przez inne organy nie stanowi podstawy,
by Wojewoda Pomorski uznat koniecznym powstanie obowigzku udzielenia informacji publicznej" (s. 6). Nie
twierdze, ze odpowiedzi innych wojewoddw tworzg obowigzek. Sg one dowodem faktu technicznego: organ
sam wskazuje, ze korzysta ,z krajowego systemu Hurtownia Danych”, a raporty powstajg ,,w oparciu o dane
zgromadzone w systemie obejmujacym informacje wprowadzone przez organy korzystajgce z SI POBYT na
terenie RP" (s. 2-3). Dla danego wojewody i danego raportu system daje jedng warto$é, co potwierdza
zgodnos$¢ danych trzech wojewoddw z danymi Ministerstwa; decyzja nie wskazuje zadnej réznicy technicznej
po stronie tutejszego Urzedu.

Dane z odpowiedzi na interpelacje i z wydrukéw innego wojewody powotuje jako dowdd, ze zgdana wartos$c
jest odczytem z systemu. Nie zastepujg one odpowiedzi organu, ktéry informacje posiada (art. 4 ust. 3
u.d.i.p.): pierwsze sa danymi Ministerstwa wedtug stanu na 6 lipca 2026 r., drugie - raportem innego organu,
obejmujgcym tylko decyzje pozytywne z art. 114. Wynik standardowego raportu wedtug szablonu 2.1 dla
pobytu czasowego, w okresach, w jakich system go generuje, uznam za petng odpowiedz na pkt 1. Wynik
tego raportu jest tez przedmiotem mojego wniosku z 7 wrzesénia 2026 r. (WSC-IV.1331.25.2026.CD), ktéry po
otrzymaniu pisma Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z tego dnia (zat. 2) skierowatem w tej samej tresci do



wszystkich szesnastu wojewoddw; jezeli organ udostepni ten wynik w tamtej sprawie, uznam pkt 1 niniejszego
whniosku za zatatwiony.

W wezwaniu z 26 sierpnia 2026 r. organ opart kwalifikacje na pogladzie z wyroku NSA z 6 pazdziernika 2011 r.,
| OSK 1199/11, ze ,w pewnych przypadkach suma informacji prostych posiadanych przez adresata wniosku
moze przeksztafci¢ sie w informacje przetworzong". W tym wyroku, oddalajgcym skarge kasacyjna Kujawsko-
Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, NSA zaraz po tym zdaniu stwierdzit:
»W omawianej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.", a dalej: ,Fundusz w zasobach elektronicznych
posiada zatem wszystkie wskazane we wniosku informacje. Operacje dotyczace ich uzyskania trudno uznac
za tak czasochtonne i pracochfonne aby mozna byto przyjac¢, ze sporzadzone w ten sposob zestawienie
tworzy informacje przetworzona." oraz: ,,Czynnosci polegajgce na operacjach przeprowadzanych w programie
komputerowym nie angazujg takich zasobdw, aby mogty zaktdcaé normalne funkcjonowanie organu. Sama
bowiem istota gromadzenia i utrwalania informacji w zasobach elektronicznych zaktada szybki i tatwy do nich
dostep." Wartos¢ objetg pkt 1 organ ma w zasobach elektronicznych - sam wskazuje Hurtownie Danych jako
zrédto danych o postepowaniach pobytowych (s. 2).

b) Czas generowania raportéw i komunikaty o btedzie. Decyzja uzasadnia przetworzony charakter informaciji
takze tym, ze ,Samo generowanie raportéw z Hurtowni Danych jest czasochtonne", czas oczekiwania zalezy
,0d biezacego obcigzenia systemu i liczby uzytkownikdéw", a niekiedy ,wygenerowanie raportu kofczy sie
komunikatem o bfedzie, co powoduje konieczno$é ponownego wykonania catej operacji' (s. 3). Urzad do
Spraw Cudzoziemcow wyjasnit w tym samym pismie: ,,Urzedy wojewddzkie posiadajg staty dostep do modutu
analitycznego — Hurtowni Danych Cudzoziemiec, ktéra jest zasilana danymi z Krajowego zbioru rejestrow,
ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw (System Pobyt). Narzedzie to umozliwia urzedom
wojewddzkim samodzielne generowanie zestawien statystycznych obejmujgcych wolumen rejestrowanych
whnioskéw, liczbe wydanych rozstrzygnie¢ (decyzji i postanowien) oraz podstawowe wskazniki czasu trwania
postepowan legalizacyjnych." (zat. 2, Ad. 1), a o raportach sredniego czasu postepowan - ze ,generuja sie
automatycznie na zadanie" (Ad. 3). Oczekiwanie na wynik i ponowienie operacji po btedzie sg czynnosciami
technicznymi po stronie systemu, a nie opracowaniem informaciji przez pracownikéw organu.

Z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji Urzad do Spraw Cudzoziemcow zrealizowat dwa projekty dotyczace
Systemu Pobyt v.2, z ktérego zasilana jest Hurtownia Danych: nr 1/3-2017/BK-FAMI ,,Modernizacja Systemu
Pobyt v.2 oraz infrastruktury teleinformatycznej, wykorzystywanej przy Systemie Pobyt v.2 i Krajowym
Systemie Konsultacyjnym", rozliczony na 18 744 305,29 zt (w tym 9 822 015,97 zt z FAMI), oraz nr 1/8-
2018/BK-FAMI ,Modernizacja Systemu Pobyt v. 2 w zakresie utworzenia modutu obstugi spraw", rozliczony na
9 211 686,01 zt (w tym 4 989 509,73 zt z FAMI) - tacznie 27 955 991,30 zt, w tym 14 811 525,70 zt z FAMI
(suma moja; informacja Urzedu z 27 sierpnia 2026 r.). Kwoty obejmuja cate projekty, w tym infrastrukture
teleinformatyczng i sprzet, a nie wytacznie oprogramowanie. Jezeli Hurtownia Danych, zasilana z Systemu
Pobyt modernizowanego ze s$rodkéw publicznych, w tym z FAMI, nie pozwala bez btedu wygenerowac
raportu, ktory wedtug Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw generuje sie automatycznie na zgdanie, jest to
informacja o stanie systemdéw obstugi spraw cudzoziemcédw i sama przemawia za szczegdlng istotnoscia
pytania; jezeli zas raport da sie wygenerowac, trudnosé nie dotyczy charakteru informaciji.

Decyzja powotuje na s. 2 wyrok NSA ,z dnia 5 marca 2015 r., | OSK 1645/14" oraz wyrok NSA ,z dnia 4
sierpnia 2015 r., | OSK 1645/14". Powotany przez organ wyrok | OSK 660/16 przywotuje wyroki z tych samych
dat jako ,wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., | OSK 863/14; wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2015 r., | OSK
1645/14". W wyroku | OSK 863/14 NSA oddalit skarge kasacyjna Ministra Finanséw od wyroku uchylajgcego
jego decyzje odmowne i podkreslit ,,potrzebe pro-obywatelskiego wyktadania przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej i nie tworzenia sztucznych barier, utrudniajgcych pozyskiwanie wiedzy o sprawach
publicznych np. poprzez zastanianie sie skomplikowaniem wewnetrznej struktury lub niedostosowaniem
wykorzystywanych systemoéw obstugi danych". Decyzja uzasadnia przetworzony charakter informacji wtasnie
cechami systemu - czasem generowania raportdw, obcigzeniem Hurtowni Danych i komunikatami o btedzie (s.
3). NSA zastrzegt w tym samym wyroku, ze ,konkretne zadanie moze w istocie zawieraé wniosek o
udostepnienie informacji publicznej przetworzonej" - dlatego kwalifikacja wymagata oceny zadania po
zawezeniu (pkt 2).



c) Liczba spraw w toku (pkt 2). W odpowiedzi na interpelacje nr 12584 (22 pazdziernika 2025 r.) Ministerstwo
przedstawito w tabeli ,dane dotyczace wszystkich pozwolen z art. 114 ustawy o cudzoziemcach
pozostajgcych w toku (wedtug stanu na 13 pazdziernika 2025 r.)": dla Wojewody Opolskiego 10 807 spraw w
toku i $rednio 594 dni, dla wszystkich wojewoddw 463 487 spraw i 341 dni. Ministerstwo podaje wiec liczbe
spraw w toku dla poszczegdlnego wojewody i dla okreslonej podstawy zezwolenia. Wojewoda t6dzki podat
na ten sam wniosek liczbe postepowan w toku na koniec lat 2023-2025 i na dzien odpowiedzi
(SOC-II1.1331.2.2026 z 25 sierpnia 2026 r.), a Wojewoda Kujawsko-Pomorski, po zawezeniu, ze ,liczba spraw
pozostajgcych w toku w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcéw wynosi aktualnie 21741"
(BW.I1.1331.212.2026 z 14 wrzesnia 2026 r.; oba - zat. 1, pkt 1). Sam organ podat w zaskarzonej decyzji, ze
liczba spraw w toku w urzedzie siega ,ponad 80 tysiecy wnioskéw (w latach 2024-2025 ok. 48 tys. rocznie)",
ktére ,nie dotycza wytgcznie spraw pobytowych" (s. 6). Wielko$¢ te ma wiec w biezgcej ewidencji; zadanie
rézni sie od niej kategorig spraw.

d) Stosowanie art. 100d (pkt 3). Jezeli organ stosuje ten przepis do wszystkich postepowan danej kategorii,
wystarczato stwierdzenie tego faktu. Jest to wiedza organu o wiasnej praktyce, a nie zestawienie. Tak
odpowiedzieli na ten sam wniosek Wojewoda Wielkopolski: ,Zawieszenie terminu zatatwienia sprawy dotyczy
wszystkich postepowan.", i Wojewoda kédzki: ,W zwigzku z powyzszym wszystkie postepowania wskazane w
pkt 2 sg objete wskazang regulacjg." (zat. 1, pkt 1).

e) Liczba etatéw (pkt 5). Decyzja wskazuje na konieczno$¢ ,zaangazowania pracownikow innej komorki
Urzedu (jak kwestia zatrudnienia w wydziale)" (s. 3). Liczba etatdow przewidzianych i obsadzonych na jeden
dzien wynika z planu zatrudnienia i ewidencji kadrowej. Ministerstwo w odpowiedzi na interpelacje nr 18089
podafo, ze zadania z zakresu legalizacji pobytu w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim ,sa realizowane w
ramach 270 etatéw". Na ten sam wniosek dane o zatrudnieniu podali m.in. Wojewodowie tddzki (liczbe osdéb),
Mazowiecki i Podkarpacki (liczbe etatéw). Wojewoda Wielkopolski w pismie SC-X1.1331.14.2026, doreczonym
30 wrzesdnia 2026 r., na zawezony pkt 5 podat, ze ,liczba etatéw obsadzonych w Wydziale Spraw
Cudzoziemcédw na dzien 30 wrzesnia 2026 r. wynosi 226 etatéw (w tym pracownicy w Delegaturach,
pracownicy na zastepstwo)', a Wojewoda Kujawsko-Pomorski - ze ,liczba etatow obstugujgcych
postepowania legalizacyjne wynosi aktualnie 43" (zat. 1, pkt 1). Decyzja uzasadnia zas odmowe m.in. tym, ze
liczba pracownikéw organu jest ,,niewspotmierna do liczby rozpatrywanych spraw" (s. 6), czyli relacjg wielkosci
tego samego rodzaju co objete pkt 2 i 5 wniosku.

Organ sam postuguje sie tymi wielkosciami, gdy wyjasnia czas postepowan przed sgdem. Wedtug
uzasadnienia nieprawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 16 lipca 2026
r., Il SAB/Gd 242/26, Wojewoda Pomorski wskazat w odpowiedzi na skarge m.in.: ,W roku 2020 liczba spraw
przypadajgca na jeden etat wynosita 460 spraw. Przy liczbie 460 spraw przypadajgcych na 1 etat, $redni czas
zatatwiania spraw wynosit w 2020 r. 421 dni, a ilos¢ wydanych decyzji pozwalata na pokrycie jedynie 59,8 %
liczby wptywajgcych wnioskéw. Wzrost liczby etatéw w trakcie roku 2022 pozwolit na osiggniecie szybszego
okresu rozstrzygania sprawy." Liczba etatéw i $redni czas postepowania sg wiec wielko$ciami, ktérymi organ
operuje w biezacej praktyce i ktére sam ze sobg wigze.

f) Odestanie do innych Zrédet. Decyzja odsyta do portalu migracje.gov.pl, na ktérym dostepne sa ,dane dot.
m.in. liczby spraw/wnioskéw w podziale na wojewddztwa" (s. 6), i wskazuje, ze Ministerstwo dane o sytuaciji
cudzoziemcow ,pozyskuje z wtasnych dostepnych systeméw" (s. 6). Nie twierdzi, ze na portalu sg wartosci
objete zgdaniem po zawezeniu; portal publikuje liczby wnioskoéw i decyzji, a nie Sredni czas postepowania u
poszczegdlnych wojewododw, liczbe spraw w toku czy dane o zatrudnieniu. Na wniosek udostepnia sie
informacje, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, na portalu danych ani w
Centralnym Rejestrze Umow (art. 10 ust. 1 u.d.i.p.), a obowigzany do jej udostepnienia jest podmiot bedgcy w
jej posiadaniu (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.). Do twierdzenia o danych Ministerstwa odnosze sie w pkt 8.

g) Naktad pracy. Decyzja nie podaje czasu ani liczby pracownikéw potrzebnych do przygotowania informacji w
zakresie po zawezeniu. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 stycznia 2026 r., Il OSK 380/23,
oddalajgcym skarge kasacyjng Prokuratora Generalnego w sprawie odmowy udostepnienia informaciji
publicznej, wskazat: ,Organ winien wiec przedstawi¢ konkretne, weryfikowalne argumenty wskazujgce na
zakres czynno$ci zwigzanych z realizacjg indywidualnego wniosku, ktére to czynnosci moga zaktocié czy



wrecz uniemozliwi¢ normalne funkcjonowanie organu." W tamtej sprawie organ wskazywat, ze dane trzeba
wygenerowac z systemu, wyselekcjonowac i zweryfikowaé; NSA uznat, ze ,nasuwajg sie watpliwosci, czy
rzeczywiscie wskazane czynnosci o zasadniczo technicznym charakterze, polegajace na selekcji i weryfikacji
danych, wymagajg zaangazowania jednego pracownika na okres kilku tygodni, a w konsekwencji, czy organ
prawidtowo zakwalifikowat zgdang informacje jako przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.".
Czynnosci wymienione w decyzji - ,,zastosowania kilku kryteriow wyszukiwania, wygenerowania odpowiednich
raportow, ich weryfikaciji, analizy oraz wyodrebnienia danych" (s. 2-3) - sg tego samego rodzaju, a decyzja nie
podaje nawet przyblizonego czasu ich wykonania. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
prawomocnym wyroku z 11 lipca 2022 r., [l SA/Wa 53/22, uchylajacym decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji i utrzymana nig w mocy decyzje wojewody, stwierdzit: ,Twierdzenia organu o hipotetycznym,
negatywnym skutku zaangazowania pracownikéw w niniejszg sprawe dla funkcjonowania urzedu nie poddaja
sie ocenie Sadu, bowiem nie sg oparte na jakichkolwiek weryfikowalnych danych." Bez tych danych nie da sie
tez przeprowadzi¢ testu, ktéry przyjmuje sama decyzja: czy ,korzysci wynikajgce z jej udostepnienia
uzasadniajg naktad pracy niezbedny do przygotowania informacji przetworzonej" (s. 2).

Jedyne oszacowanie naktadu decyzja podaje tgcznie dla szesciu moich wnioskéw: ,W przeciggu jednego
miesigca Wnioskodawca ztozyt 6 wnioskéw do Wojewody Pomorskiego o udostepnienie informacji publiczne;j,
dotyczgcych bardzo szerokiego zakresu dziatania Oddziatu ds. Legalizacji Pobytu Cudzoziemcow,
zawierajgcych ok. 30 pytan, z czego cze$¢ byta réwniez podzielona na podpunkty, a inna cze$¢ wymaga
przygotowania zestawien danych. Cafosciowo, realizacja tych wnioskdw wymagataby zaangazowania co
najmniej 8 pracownikow przez znaczny, lecz nie sposob do okreslenia czas." (s. 6). Organ nie wymienia
szesciu wnioskow, na ktorych opiera te ocene. Z moich wnioskdéw ztozonych w tym okresie co najmniej dwa
zatatwit udostepnieniem informacji: pismem BL-1.1331.5.2026.KG z 18 wrzes$nia 2026 r. (zat. 1, pkt 5) i pismem
WSC-IV.1331.16.2026.KB z 30 wrzesnia 2026 r. Przedmiotem tej sprawy jest po zawezeniu kilka liczb: cztery
Srednie roczne, liczba spraw w toku, liczba spraw objetych art. 100d albo stwierdzenie praktyki oraz dwie
liczby etatow. Wielkosci tego rodzaju - $redni czas postepowania, liczbe spraw w toku, objecie postepowan
art. 100d i stan zatrudnienia - Wojewoda £édzki podat na ten sam wniosek po czternastu dniach (zat. 1, pkt 1).
Jezeli odpowiedz na wnioski jednej osoby miataby wymagac¢ zaangazowania co najmniej 8 pracownikow, jest
to informacja o stanie organizacji urzedu, a nie o wnioskodawcy; tym bardziej przemawia to za szczegdlng
istotnoscig informaciji o obsadzie, sprawach w toku i czasie postepowan w tym urzedzie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w prawomocnym wyroku z 25 sierpnia 2022 r., Il SA/Wa
517/22 (skarga kasacyjna oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 grudnia 2025 r., llI
OSK 2791/22), uchylajac decyzje o odmowie udostepnienia informacji uznanej za przetworzona, stwierdzit - w
czesci odnoszgcej sie do trudnosci kadrowych i organizacyjnych: ,,Ewentualne trudnosci wewnetrzne organu,
w tym problemy kadrowe oraz organizacyjne, nie mogg obcigza¢ podmiotu czynigcego uzytek ze swojego
prawa do informacji publicznej, gwarantowanego konstytucyjnie, a tym bardziej przemawiaé za przyjeciem, ze
zadang informacje nalezy zaliczy¢é do informaciji publicznej przetworzonej." W przywotanym wyzej wyroku |
OSK 863/14 Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt z kolei, ze ,w razie powtarzajgcych sie wnioskéw o
udostepnienie danych, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako informacja publiczna przetworzona, organ moze i
powinien podjgé¢ dziatania - jezeli jest to prawnie i organizacyjnie dopuszczalne - zmierzajgce do takiego
uksztattowania swojej struktury i dziatan poszczegdinych komérek, by stworzyé warunki do tatwego
pozyskiwania danych, bedacych w sferze zainteresowania obywatelskiego". W $wietle tego wyroku
powtarzajgce sie wnioski sg dla organu powodem do zorganizowania tatwego dostepu do takich danych, a nie
okolicznoscig obcigzajgca wnioskodawce.

4. Pismo z 31 sierpnia 2026 r. méwito co innego, niz przyjeta decyzja

Czes¢ |l pisma nosita tytut ,,Realna mozliwos$¢é wykorzystania dla poprawy funkcjonowania organéw - uzytek
juz dokonany" i zaczynata sie od zdania: ,,Nie deklaruje zamiaru, lecz wskazuje, co z danych uzyskanych od
organdw juz zrobiono:". Dalej wymienitem m.in. uwagi do projektu UD408, potwierdzenie Sekretariatu
Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy i przekazanie zestawien parlamentarzystom. Decyzja przytacza to
zdanie dostownie (s. 3), a na s. 6 stwierdza: ,,Co wiecej, Wnioskodawca sam przyznat w piSmie, ze nie
deklaruje zamiaru wykorzystania pozyskanych danych." ,Nie deklaruje" nie znaczy ,nie zamierzam". Zdanie



zastepuje zapowiedZz dowodem uzytku juz dokonanego. Decyzja potraktowata je jako przyznanie, pomineta
czton ,lecz wskazuje, co z danych uzyskanych od organdéw juz zrobiono", ktéry nadaje mu znaczenie, i w
nastepnym zdaniu wyprowadzita z tego ocene mojego celu (pkt 6), nie oceniajgc co do tresci uzytku
wskazanego w tym samym zdaniu.

Powotany przez organ jako wzorzec testu wyrok NSA z 6 wrzesnia 2016 r., | OSK 660/16 (s. 2), zapadt w
podobnej sytuacji. Organ stwierdzit tam, ze wnioskodawca ,nie podat bowiem, w jaki sposéb zamierza
wykorzysta¢ uzyskane informacje". NSA uchylit wyrok sgdu pierwszej instancji oraz decyzje organéw obu
instancji i ocenit: ,Stwierdzenia te sg jednak falszywe.", wskazujac, ze organ ,pominagt argumentacje
skarzgcego" (wnioskodawcg byt tam radny, ktéry w odwotaniu wyjasnit, do czego informaciji potrzebuje).

Ocena z s. 6 nie daje sie tez pogodzi¢ z pozostata czescig uzasadnienia. Na s. 5 decyzja uznaje zapowiedz
przysztego wykorzystania za niewystarczajgca, bo jej realizacja i wptyw na funkcjonowanie administraciji
»,pozostajg na obecnym etapie niepewne", na s. 6 brak zapowiedzi poczytuje za przyznanie, a na s. 7 odmawia
informacji podmiotowi, ,ktéry nie zapewnia, ze zostanie ona realnie wykorzystana". Przy takiej ocenie ani
zapowiedz, ani jej brak nie mogty spetni¢ przestanki. Dla unikniecia watpliwosci zapowiedz sktadam w pkt 8:
dane objete wnioskiem przedstawie Najwyzszej lzbie Kontroli i Rzecznikowi Praw Obywatelskich w
prowadzonych przez nich sprawach.

Decyzja ocenia ponadto ,deklarowany zamiar wykorzystania danych do przygotowania petycji dotyczacej
usprawnienia procesu legalizacji pobytu cudzoziemcow" jako ,mozliwos¢ przysztego wykorzystania
informacji" (s. 5). Takiej deklaracji w tej sprawie nie ztozytem: nie ma jej we wniosku z 11 sierpnia 2026 r. ani w
pismie z 31 sierpnia 2026 r., przytoczonym w decyzji w catosci. Do uzytku dokonanego decyzja odnosi sie na
s. 6 jednym zdaniem: ,Przywotane przez wnioskodawce opracowania, wystgpienia rowniez nie stanowig o
istotnosci i stusznosci interesu publicznego w pozyskaniu danych bedacych przedmiotem wniosku.", anas. 7
- ogdlnie. Ustalenia te nie odpowiadajg aktom sprawy (art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.).

5. Zawezenie wniosku nie Swiadczy o braku potrzeby

Decyzja przyjmuje: ,,Rezygnujac bowiem z wiekszosci pierwotnych zadan Strona sama potwierdzita, ze w
rzeczywistosci tych danych nie potrzebuje." (s. 6). Zawezenie ztozytem w piSmie odpowiadajgcym na
wezwanie z 26 sierpnia 2026 r., w ktérym organ uznat informacje za przetworzong, poniewaz ,sam zakres
przygotowania wnioskowanych informacji wymagatoby zaangazowania po stronie podmiotu zobowigzanego
znacznych srodkow i zasobow" (wezwanie, s. 1-2). Zawezenie usuwato wiec przyczyne kwalifikacji wskazang
przez sam organ i miato wskazany wprost cel: ,usung¢ potrzebe przetwarzania". Ustawa sama wigze prawo
do informacji przetworzonej z zakresem zgdania - przystuguje ono ,w takim zakresie, w jakim jest to
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego" (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). Ograniczenie zadania do wartosci,
ktére da sie odczyta¢ z systemu, miesci sie w tym przepisie; nie jest przyznaniem, ze pozostate dane sg
zbedne.

Cofniecie czesci zadan w pismie z 31 sierpnia 2026 r. nie oznaczato rezygnacji z tych danych, lecz rezygnacje
z obcigzania nimi Urzedu. Dane tego rodzaju uzyskuje z innych Zroédet - z odpowiedzi Ministerstwa na
interpelacje poselskie i z raportéw Hurtowni Danych udostepnianych przez innych wojewodow, obejmujgcych
takze Wojewode Pomorskiego (pkt 3 a) - i opracowuje je samodzielnie. Prace analityczng, ktérg organ uznat za
przetworzenie, wykonuje wiec sam. Zachowatem wielkosci podstawowe: Sredni czas postepowania, liczbe
spraw w toku, stosowanie art. 100d i obsade. Liczby spraw w toku, informacji o stosowaniu art. 100d ani
danych o obsadzie tutejszego Urzedu w aktualnym stanie z innych zrédet nie uzyskam. Sredni czas
postepowania w tutejszym Urzedzie Ministerstwo podato w odpowiedzi na interpelacje nr 18089 wedtug stanu
na 6 lipca 2026 r.; za petng odpowiedz na pkt 1 uznam wynik standardowego raportu wedtug szablonu 2.1 (pkt
3 a), a za lata 2023-2025 wystarczy mi potwierdzenie organu, ze wartosci podane przez Ministerstwo
odpowiadajg jego danym. Zawezenie wniosku jest wyrazem wspotdziatania z organem, a nie dowodem, ze
informacja jest zbedna.

Powotany przez organ wyrok NSA z 5 marca 2013 r., | OSK 3097/12 (s. 7), wskazuje modyfikacje wniosku jako
droge dla wnioskodawcy, ktory chce uzyskac informacje prosta: ,Jezeli natomiast skarzacy chciat uzyskac
informacje proste, to mogt chociazby na etapie postepowania odwotawczego zmodyfikowaé wniosek, czego



nie uczynit." Tak potraktowat modyfikacje sam organ w odpowiedzi WSC-IV.1331.16.2026.KB z tego samego
dnia, udzielajgc informacji ,W odpowiedzi na wniosek z 15 sierpnia 2026 r., zmodyfikowany 3 wrzesnia 2026

r.

Zawezenie odpowiadato tez testowi, ktéry przyjmuje decyzja: korzysci z udostepnienia majg uzasadniac¢
naktad pracy (s. 2). Zachowanie danych podstawowych przy rezygnacji z pozostatych zmniejsza nakfad, a
wiec poprawia te proporcje. Decyzja uznaje natomiast za dowdd braku interesu publicznego zaréwno szeroki
zakres moich wnioskéw (,Tak szeroki zakres zadanych informaciji nie stuzy z pewnoscig realizacji konkretnie
okreslonego istotnego interesu publicznego."), jak i zawezenie (,Potwierdzeniem takiego faktu jest chocby
finalna modyfikacja tresci zadania w niniejszym postepowaniu.") (s. 6). Przy takiej ocenie zaden zakres zadania
nie mogtby spetni¢ przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

6. Ocena celu wnioskodawcy nie ma oparcia w aktach

Decyzja stwierdza: ,W ocenie Wojewody Pomorskiego dziatania Pana [imie i nazwisko usuniete] majg na celu
oderwanie jak najwiekszej liczby pracownikédw organu od realizacji ustawowych zadan, by jeszcze bardziej
pogtebi¢ problemy zwigzane z legalizacjg pobytu cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej." (s.
6), i powotuje orzecznictwo o naduzyciu prawa do informacji (s. 7). Jako podstawe wskazuje liczbe moich
wnioskéw (sze$é w ciggu miesiaca, ok. 30 pytan), zawezenie wniosku (pkt 5) i zdanie z pisma z 31 sierpnia
2026 r. odczytane z pominieciem jego drugiej czesci (pkt 4). Innych faktéw ani dowoddw nie wskazuije.

Jako podstawe prawng decyzja powotuje art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. oraz art. 107 § 1
k.p.a. (s. 1). Uzasadnienie stwierdza zas, ze moje dziatania ,muszg by¢ podstawg do odmowy udostepnienia
informacji publicznej" (s. 6), a naduzywanie prawa do informacji ,moze stanowi¢ podstawe do odmowy
udzielenia informacji publicznej" (s. 7). Decyzja nie wyjasnia, czy odmawia z powodu braku szczegdlnej
istotnosci, z powodu naduzycia prawa, czy z obu tych przyczyn, ani na jakim przepisie opiera odmowe z
drugiej z nich (art. 107 § 1 pkt 4i § 3 k.p.a.).

Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego (art. 2 ust. 2 u.d.i.p.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 wrzes$nia 2024 r., Ill OSK
3315/23, ktérym oddalit skarge kasacyjng organu od pierwszego z wyrokéw o naduzyciu prawa do informac;ji
powotanych w decyzji (s. 7; WSA w Lublinie, Il SAB/Lu 110/23), wskazat, ze ustalen co do rzeczywistego celu
wnioskodawcy ,,mozna dokonywaé w oparciu o ocene okolicznosci faktycznych danej sprawy, w tym tresci
wniosku o udostepnienie informacji publicznej", ze ,Pomocne moze by¢é stanowisko Zzgdajgcego
prezentowane w innych pismach kierowanych do podmiotu zobowigzanego.", ze ,Znaczenie moze miec
okoliczno$¢ ponawiania wnioskdéw o udzielenie informaciji publicznych juz udostepnionych wnioskodawcy albo
ogdlnodostepnych”, oraz: ,Wszystkie te okolicznosci powinny by¢é przez organ wskazane i ocenione z
podaniem argumentacji dlaczego stanowig one podstawe dla przyjecia przez organ, ze podmiot korzystajacy z
publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej naduzywa tego prawa." Takiej
okolicznosci decyzja nie wskazuje: organ nie udostepnit mi wczesniej danych objetych wnioskiem, a portal, do
ktérego odsyta, ich nie zawiera (pkt 3 f). OdpowiedZ na interpelacje nr 18089 podaje dla tutejszego Urzedu
wylacznie $redni czas postepowania, wedtug stanu na 6 lipca 2026 r., bez liczby spraw w toku, stosowania art.
100d i obsady; powotuje jg jako dowdd, ze zgdana warto$¢ jest odczytem z systemu, a nie jako Zzrddto
zastepujgce odpowiedz organu (pkt 3 a; art. 4 ust. 3 u.d.i.p.). Stosunek tego wniosku do mojego wniosku z 7
wrzesnia 2026 r. wyjasnitem w pkt 3 a).

Organ przytacza za wyrokiem Il SAB/Lu 110/23 trzy grupy przypadkoéw naduzycia prawa do informaciji (s. 7).
Nie przypisuje mi celéw gospodarczych ani zawodowych, prowadzenia indywidualnych sporéw prawnych ani
szykanowania o0sob piastujgcych funkcje publiczne. Przypisuje mi cel z pierwszej grupy - zakidcenie
funkcjonowania organu (,oderwanie jak najwiekszej liczby pracownikow organu od realizacji ustawowych
zadan", s. 6) - pomijajgc dopowiedzenie, ktére przy tej grupie zawiera przytoczony wyrok: ,(do swoistego
pieniactwa z wykorzystaniem prawa do informaciji)". Na poparcie tego celu decyzja nie wskazuje zadnego
faktu poza liczbg moich wnioskéw, zawezeniem jednego z nich, ktére zmniejszato naktad pracy organu (pkt 5),
i zdaniem z pisma z 31 sierpnia 2026 r. odczytanym bez jego drugiej czesci (pkt 4).



W sprawie Il SAB/Lu 110/23 sad naduzycia nie stwierdzit i zobowigzat organ do rozpoznania wniosku.
Wskazat, ze ,takiej przestanki odmowy udostepnienia informaciji publicznej nie zna analizowana ustawa" i ze
+Przy uwzglednieniu takiej okolicznosci nalezy zachowaé szczegdlng ostroznos$c"; nie kwestionujac co do
zasady mozliwosci takiej odmowy, uznat, ze okolicznosci tamtej sprawy ,stojg na przeszkodzie przyjeciu, ze
swoim dziataniem skarzgca naduzyta prawa do informaciji publicznej". Co do liczby wnioskéw stwierdzit:
~Ponadto tatwiej jest udzieli¢ odpowiedzi na kilka, roztozonych w czasie wnioskéw zawierajacych ograniczone
w tredci zadanie, niz na przykfad na jeden dotyczagcy bardzo wielu kwestii. Z tego wzgledu dziatanie skarzacej
mogto by¢ w istocie korzystniejsze dla organu. W zwigzku z tym nie mozna mowic, ze skarzgca naduzyta
prawa do informacji publicznej poprzez ilos¢ sktadanych wnioskéw." Dwa pozostate wyroki zapadty w innych
stanach faktycznych. W sprawie I SAB/Ke 6/19 wnioskodawczyni zfozyta osiemnascie wnioskow,
dotyczgcych m.in. list obecnosci i zatrudnienia kierownictwa urzedu, po tym jak urzad rozwigzat umowe
zawartg z jej matka. W sprawie Il OSK 7265/21 kilkanascie wnioskdw przesytano za posrednictwem trzynastu
sgdow rejonowych, a NSA ocenit to jako rozdrobnienie zadania dla uniknigcia oceny, czy chodzi o informacje
przetworzong. W tej sprawie zadania nie rozdrobnitem, lecz je ograniczytem: zawezenie ztozytem jawnie, w
pismie, w ktérym na wezwanie organu wykazywatem szczegdlng istotnosc, a organ te istotnos¢ ocenit.

Powotany przez organ wyrok NSA z 7 grudnia 2011 r., | OSK 1737/11 (s. 7), wskazuje, ze art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. ,ma w istocie przeciwdziata¢ zalewom wnioskéw, zmierzajgcych do uzyskania informaciji
przetworzonej dla realizacji celéw osobistych lub komercyjnych i ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych
dziatania organu skupione sg nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych mu kompetencji lecz na
udzielaniu informaciji publicznej", a zarazem, ze nie oznacza to, iz ,,obywatel nie petnigcy wskazanych wyzej
lub podobnych funkcji, nie moze uzyska¢ informacji publicznej przetworzonej'. Celu osobistego ani
komercyjnego organ mi nie przypisuje, a naktadu pracy, ktéry skupiatby jego dziatania na udzielaniu informaciji,
nie ustalit (pkt 3 g).

Whiosek nie byt skierowany szczegdlnie do tego organu: wniosek o tej samej tresci skierowatem 11 sierpnia
2026 r. do wszystkich szesnastu wojewoddw, a Wojewoda £6dzki udostepnit na niego w czternascie dni m.in.
liczbe postepowan w toku i dane o zatrudnieniu (SOC-111.1331.2.2026 z 25 sierpnia 2026 r.; zat. 1, pkt 1).

Ten sam organ ocenit mnie inaczej w decyzjach wydanych tego samego dnia. W decyzji
WSC-IV.1331.18.2026.KB uznat, ze przedstawione przeze mnie informacje o wczesniejszym wykorzystaniu
danych ,wskazujg na istnienie po jego stronie okreslonej, realnej mozliwosci wykorzystania informaciji
publicznej w dziatalnosci zwigzanej z analiza funkcjonowania administracji publicznej" (s. 7; organ uznat je za
niewystarczajgce ,,w odniesieniu do catego zakresu informaciji"), a co do moich wnioskéw: ,Nie jest przy tym
istotna sama liczba wnioskéw, lecz ich przedmiot i wzajemne powigzanie." (s. 8) oraz ,,Powyzsze okolicznosci
nie stanowig samodzielnej podstawy odmowy udostepnienia informacji publicznej. Sam fakt ztozenia przez
Whioskodawce kilku wnioskow w krotkim okresie nie moze prowadzi¢ do ograniczenia jego prawa do
informacji publicznej" (s. 9; organ dodat, ze okolicznosci te majg znaczenie przy ocenie szczegdlnej istotnosci).
W decyzji WSC-IV.1331.19.2026.KB stwierdzit: ,,Okolicznosci wskazane przez Wnioskodawce potwierdzajg
réwniez, ze zamierza on wykorzysta¢ uzyskane informacje w dziatalnosci analitycznej i publicznej." (s. 4).
Zaskarzona decyzja przypisuje mi cel przeciwny i tej rozbieznosci nie wyjasnia (art. 8 § 1i art. 107 § 3 k.p.a.).

Okolicznosci, na ktérych decyzja opiera ocene mojego celu i naktadu pracy - liczba moich wnioskow,
szacunek ,co najmniej 8 pracownikow" i opis dziatania Hurtowni Danych - pojawity sie po raz pierwszy w jej
uzasadnieniu; wezwanie z 26 sierpnia 2026 r. uzasadniato przetworzony charakter informacji samym zakresem
zgdania i ogélnym pogladem orzecznictwa. W pismie z 3 wrzesnia 2026 r., skierowanym m.in. w tej sprawie,
prositem: ,Jezeli w ktérej$ ze spraw organ zamierza wyda¢ decyzje odmowng, prosze o wczesniejszg
informacje o tym zamiarze." Co do tych okolicznosci organ nie umozliwit mi wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji (art. 10 § 1 i art. 81 k.p.a.), a fakty znane mu z urzedu nalezato mi zakomunikowa¢ (art. 77 §
4 k.p.a.). Uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy: co do szacunku naktadu pracy i przypisanego mi
celu wskazatbym okolicznosci przedstawione w pkt 3 g, 5 i 6. Stanowisko Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,
ze raporty sredniego czasu postepowan ,generujg sie automatycznie na zgdanie", informacje o raportach
udostepnionych mi przez dwunastu wojewoddéw i wartosci z wydrukéw Hurtowni Danych dla Wojewody
Pomorskiego organ znat natomiast z mojego pisma z 24 wrzesnia 2026 r. w sprawie



WSC-1V.1331.25.2026.CD, doreczonego mu tego samego dnia; decyzja sie do nich nie odnosi (art. 7, art. 77 §
1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.). Wojewoda Wielkopolski, rozpoznajgc wniosek o tej samej tresci, zawiadomit
mnie przed wydaniem decyzji o mozliwosci wypowiedzenia sie na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. (pismo
SC-XI1.1331.14.2026 doreczone 30 wrzesnia 2026 r.).

7. Kryterium szczegolnej istotnosci przyjete w decyzji

W wezwaniu z 26 sierpnia 2026 r. organ wskazat kryterium za wyrokiem NSA z 10 stycznia 2014 r., | OSK
2111/13: wnioskodawca ,powinien wykaza¢ nie tylko, ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych
odbiorcéw, ale réwniez, ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla
poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego". Pismo z 31 sierpnia
2026 r. odpowiadato na kazdg z tych przestanek w odrebnej czesci (I i Il). Poza przytoczeniem mojego pisma
decyzja nie wymienia tego wyroku i nie odnosi sie do tych przestanek wprost, a do uzytku dokonanego,
wskazanego w czesci Il pisma, odnosi sie jednym zdaniem na s. 6 i ogdlnie na s. 7 (pkt 4). W miejsce realnej
mozliwosci wykorzystania wymaga, by udostepnienie informacji byto ,niezbedne dla realizacji konkretnego
szczegOlnie istotnego celu publicznego" (s. 5), odmawia jej podmiotowi, ,ktory nie zapewnia, ze zostanie ona
realnie wykorzystana" (s. 7), a na s. 2 dodaje kryterium ,w stopniu wykraczajgcym poza zwykla realizacje
prawa do informacji". Zaostrzenie kryterium po udzieleniu odpowiedzi na wezwanie, bez wyjasnienia, narusza
art. 8§ 1iart. 107 § 3 k.p.a. W tym samym wyroku | OSK 2111/13 NSA wskazat, ze konieczno$¢é wykazania
szczegolnej istotnosci przez wnioskodawce ,nie oznacza oczywiscie zwolnienia podmiotu, do ktérego
kierowany jest wniosek z obowigzku analizy powyzszej ustawowej przestanki na gruncie stanu faktycznego
konkretnej sprawy".

Na s. 2 decyzja przyjmuje, ze szczegdlnie istotny interes publiczny zachodzi, gdy udostepnienie informacji
moze przyczyni¢ sie do poprawy funkcjonowania organdéw wiadzy publicznej, zwiekszenia transparentnosci
ich dziatania lub wzmocnienia spotecznej kontroli ,,w stopniu wykraczajgcym poza zwyktg realizacje prawa do
informaciji", powotujac wyroki NSA ,z dnia 27 marca 2014 r., | OSK 2130/13" i ,,z dnia 6 listopada 2013 r., |
OSK 1209/13". Pod sygnaturg | OSK 2130/13 w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych figuruje
wyrok NSA z 8 kwietnia 2015 r. w sprawie potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a pod sygnaturg | OSK 1209/13 - wyrok
NSA z 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwaty rady gminy o przekazaniu prowadzenia gimnazjum. Zaden z
nich nie dotyczy dostepu do informaciji publicznej. Kryterium wykraczania ,,poza zwykta realizacje prawa do
informaciji" nie ma oparcia we wskazanych orzeczeniach ani w brzmieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (art. 107 § 3
k.p.a.).

Decyzja wymaga wykazania, jaki jest ,konkretny i realny sposdb wykorzystania zgdanych danych", i odrzuca
wykorzystanie przyszte jako ,niepewne" (s. 5). Powotane przez organ wyroki | OSK 143/14 (s. 7) i | OSK 660/16
(s. 2) stanowia: ,Nie chodzi tu jednak o udowodnienie takich mozliwosci, lecz co najmniej o ich przekonujgce
uprawdopodobnienie." W powotanym przez organ wyroku | OSK 977/11 (s. 2) NSA wskazat: ,,Jezeli bowiem
zobowigzany odmawia udostepnienia informacji publicznej, to na nim spoczywa obowigzek wykazania braku
takiego zobowigzania, ktérego warunki okreslone zostaty w powotanym art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej." W wyroku | OSK 660/16, uchylajacym decyzje odmowne obu instancji, NSA
przytoczyt teze wyroku | OSK 787/10, ze ,adresat wniosku powinien ustali¢, oceni¢ i wykazac¢, ze udzielenie
zgdanej informaciji nie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego", i dodat: ,Wskaza¢ zatem nalezy, ze
adresat wniosku nie powinien ograniczac sie tylko do twierdzen wnioskodawcy, ale uwzglednia¢ catoksztatt
okolicznosci sprawy, w tym znanych mu z urzedu." Nie twierdze, ze ciezar spoczywa wytgcznie na organie.
Organ nie moze jednak poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze wskazany przeze mnie uzytek dokonany nie wystarcza,
bez wykazania dlaczego.

8. Szczegdlna istotnosé

Organ przyznaje, ze ,sprawnos$¢ postepowan dotyczacych legalizacji pobytu cudzoziemcow stanowi istotne
zagadnienie z punktu widzenia funkcjonowania administracji publicznej" (s. 4-5), choé samo znaczenie
zagadnienia uznaje za niewystarczajgce, i sam opisuje ,obecnie bardzo trudng sytuacje w administraciji
rzadowej, ktoérej przypisano kompetencje legalizacji pobytu cudzoziemcow" (s. 7). W decyzji



WSC-IV.1331.18.2026.KB z tego samego dnia uznat, ze publiczna doniosto$é problemu ,moze byé w
niniejszej sprawie uznana za wykazang" (s. 7).

Skale problemu w tym Urzedzie pokazujg dane organéw. Wedtug odpowiedzi Ministerstwa na interpelacje nr
18089 sredni czas postepowania o zezwolenie na pobyt czasowy u Wojewody Pomorskiego wyniést 314 dni w
2023 r., 383 w 2024 r., 544 w 2025 r. i 598 w 2026 r. (stan na 6 lipca 2026 r.) - w 2026 r. drugi najdtuzszy wynik
w kraju (dtuzszy podano tylko dla Wojewody Slaskiego, 658 dni). Raporty Hurtowni Danych udostepnione
przez Wojewode Podlaskiego (zat. 5-7) podajg dla Wojewody Pomorskiego $redni czas trwania postepowania
do decyzji pozytywnej w sprawach z art. 114 ustawy o cudzoziemcach: 347 dni w 2024 r. (15 603 decyzje),
466 dni w 2025 r. (12 836 decyzji) i 595 dni w pierwszym potroczu 2026 r. (3 517 decyzji). Sam organ podat w
zaskarzonej decyzji, ze mierzy sie ,,z tak znaczng liczbg spraw w toku — siegajgcg ponad 80 tysiecy wnioskéw
(w latach 2024-2025 ok. 48 tys. rocznie), ktére nie dotycza wytacznie spraw pobytowych", a liczba jego
pracownikow jest ,,niewspodtmierna do liczby rozpatrywanych spraw" (s. 6). Wedtug uzasadnienia wyroku WSA
w Gdansku Ill SAB/Gd 242/26 organ wskazat w odpowiedzi na skarge: ,Na przestrzeni 4 lat liczba ztozonych
wnioskow wzrosta z poziomu 23.925 do 38.419 (na dzien 25 lipca 2024 r.), co oznacza wzrost o 61 %." (pkt 3
e).

Gdyby postepowania o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy byty zatatwiane w terminie ustawowym (art.
112a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach: ,Decyzje w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt
czasowy wydaje sie w terminie 60 dni."), pytania o liczbe spraw w toku, obsade wydziatu i czas postepowan
nie miatyby szczegolnego znaczenia publicznego, a moje wnioski nie bylyby potrzebne. Szczegdlna istotnos¢
wynika wtasnie z tego, ze $redni czas postepowania w tutejszym Urzedzie wielokrotnie przekracza termin
ustawowy, a w sprawach tych od 2022 r. bieg termindw na zatatwienie sprawy nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu - najpierw na podstawie art. 100c, a od 1 stycznia 2023 r. na podstawie art.
100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy. Tego dotyczy pkt 3 wniosku.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 lutego 2026 r., Il OSK 1087/25, oddalajacym skarge kasacyjna
Wojewody Wielkopolskiego, powotujac m.in. wyrok z 19 maja 2025 r., Il OSK 2921/24, stwierdzit: ,Innymi
stowy, przedtuzenie na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z 15 maja 2024 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2024 r. poz. 854) nastgpito z oczywistym naruszeniem zasady proporcjonalnosci, a tym samym z oczywistym
naruszeniem m.in. art. 45 ust. 1 w zw. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 47 w zw. z art. 52 ust. 1 KPP." Pkt
3 wniosku pyta, w ilu postepowaniach tego Urzedu bieg terminu nie rozpoczat sie albo jest zawieszony na
podstawie przepisu, ktérego przedtuzenie Naczelny Sagd Administracyjny ocenit w ten sposob, albo czy Urzad
stosuje go do wszystkich postepowan. Jest to pytanie o funkcjonowanie prawa, a nie o poszczegdlne sprawy.

Wsréd wyrokéw wskazanych przez organ na s. 5-6 jest wyrok NSA z 15 kwietnia 2026 r., Il OSK 2788/25,
wydany na skarge kasacyjng Wojewody Pomorskiego. NSA utrzymat w nim stwierdzenie bezczynnosci i
zobowigzanie organu do rozpoznania wniosku, wskazujac, ze termin ,zostat przez organ znacznie
przekroczony", a uchylit jedynie ocene, ze bezczynnos$¢ miata charakter razacy, i przyznang sume pieniezna,
biorac pod uwage m.in. znaczne obcigzenie organu liczbg spraw pobytowych. Przypomniat przy tym za
wczesniejszym orzecznictwem NSA, Zze wiadze publiczne miaty ,wystarczajgcy okres ponad dwodch lat", w
jakim ,winny dostosowaé potencjat kadrowy oraz organizacyjny stuzb migracyjnych celem realizacji zasady
szybkosci postepowania". Wyrok ten potwierdza znaczenie publiczne tych samych wielkosci, ktérych dotycza
pkt 1, 3 i 5 wniosku. Dla oceny szczegodlnej istotnosci nie ma znaczenia, czy bezczynnosé zakwalifikowano
jako razaca. Wyroki WSA w Gdansku [l SAB/Gd 131/26 i Il SAB/Gd 159/26 powotatem jako przyktady
wyrokéw w sprawach skarg na bezczynnos$¢ tego organu; ocena istotnosci nie zalezy od ich prawomocnosci.
Pierwszy z nich Ministerstwo wymienito w piSmie do Rzecznika Praw Obywatelskich BMP.0790.3.7.2026(6).

Liczba 463 487 spraw w toku przy srednim czasie 341 dni nie jest informacjg poboczng. Poset pytat w
interpelacji nr 12584 m.in.: ,lle obecnie spraw o zezwolenia na pobyt czasowy i prace dla kierowcow
pozostaje w toku i jaki jest Sredni czas ich rozpatrywania — w skali kraju oraz w wojewodztwie opolskim?", a
takze o dziatania systemowe, w tym ,zwiekszenie obsady kadrowej urzedow". Ministerstwo odpowiedziato
danymi dla wszystkich zezwolen z art. 114 ustawy o cudzoziemcach u wszystkich wojewodéw (pkt 3 c).



Interpelacja dotyczyta wiec tych samych wielkos$ci - spraw w toku, czasu postepowania i obsady - ktérych
dotyczy mdj wniosek, a Ministerstwo udostepnito je jako dane o funkcjonowaniu administracji w catym kraju.

Dane Najwyzszej Izby Kontroli (nieprawidtowosci w 231 z 384 zbadanych spraw, 60,1%, P/23/069) powotatem
jako dowod systemowego charakteru problemu, a nie jako ustalenia dotyczace tego wojewddztwa. Organ
wskazuje, ze raport nie dotyczyt wojewddztwa pomorskiego i obejmowat postepowania sprzed kilku lat, ze
nieprawidtowosci bylty ,gtéwnie zwigzane z przekroczeniem ustawowych terminéw", i odsyta do przyczyn
podanych przez NIK na s. 12 (s. 5 decyzji). Na s. 12 NIK stwierdza: ,Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywac
m.in. w niewystarczajgcym poziomie zatrudnienia pracownikoéw realizujgcych w WSOIC obstuge
cudzoziemcdw, przy jednoczesnej duzej ich rotacji." NIK postuzyta sie przy tym liczbg wnioskéw pobytowych
na jednego pracownika (s. 14 raportu), a organ sam pisze, ze liczba jego pracownikéw jest ,niewspotmierna
do liczby rozpatrywanych spraw" (s. 6). Wniosek dotyczy doktadnie tych wielko$ci w odniesieniu do Wojewody
Pomorskiego: czasu postepowan i spraw w toku (pkt 1-2), stosowania art. 100d (pkt 3) i obsady (pkt 5). Skoro
ustalenia NIK nie obejmujg tego wojewddztwa ani lat 2023-2026, to wtasnie dane objete wnioskiem pozwalaja
ocenié, czy stan stwierdzony przez NIK dotyczy takze tego organu.

Decyzja stwierdza, ze potrzebne dane ,,MSWIA pozyskuje z wtasnych dostepnych systemow" (s. 6), a organy
panstwa ,majg rowniez dostep do réznych kompletnych danych" (s. 7). W powotanym przez organ wyroku |
OSK 1645/14 NSA, oddalajgc skarge kasacyjng Ministra Finansow, ktérego decyzje odmowne uchylono,
stwierdzit: ,Fakt istnienia licznych panstwowych instytucji kontrolnych, wymienionych w uzasadnieniu decyzji,
nie oznacza, ze prawa do kontroli dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej i ich aparatu pomocniczego
pozbawione sg inne podmioty.", i uznat, ze organ nie odnidst sie do argumentéw wnioskodawcy ,,w sposéb
dostateczny i racjonalny, realizujgcy dyspozycje art. 107 § 3 k.p.a.". Ministerstwo potrafi doraznie pozyskac
dane o czasie postepowan - tak powstata odpowiedz na interpelacie nr 18089. W piSmie
DBiSO-WODO0.06770.2.70.2026.EJ z 16 wrzednia 2026 r. stwierdzito jednak, ze ,nie posiada cyklicznych
sprawozdan, zestawien lub informacji statystycznych, o ktérych mowa w pyt. nr 1 oraz 2, uwzgledniajacych
terminowos$¢ postepowan o legalizacje pobytu" (pytania dotyczyty dokumentéw, ktére Ministerstwo otrzymuje
od wojewoddw lub od Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow). Obowigzany do udostepnienia informaciji jest
za$ podmiot, ktory jg posiada (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.).

Uzytek z informacji uzyskanych od organoéw jest juz dokonany, a jego slady mozna sprawdzi¢ w dokumentach
publicznych albo w aktach wskazanych instytucji:

- uwagi do projektu UD408 przestatem Ministerstwu (11 i 20 sierpnia 2026 r.);

- Najwyzsza lzba Kontroli poinformowata mnie pismem KZK-KZC.402.1720.2026 z 10 wrzes$nia 2026 r., ze
~przekazane wnioski zostaly zarejestrowane w bazie skarg i wnioskdéw, co umozliwi ich wykorzystanie w
pracach Izby"; 18 wrzesnia 2026 r. przedstawitem Izbie w tej sprawie wyniki raportéw z Hurtowni Danych
udostepnione przez Wojewode tdédzkiego oraz ustalenia z dokumentacji projektow FAMI udostepnionej mi
przez Wojewode Pomorskiego pismem BL-1.1331.5.2026.KG z tego samego dnia;

- Rzecznikowi Praw Obywatelskich przekazatem 18 wrzesnia 2026 r., do prowadzonej przez niego sprawy
XI1.541.22.2025.DB, pismo Ministerstwa DBiSO-WODO.06770.2.70.2026.EJ;

- Sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy potwierdzit 27 sierpnia 2026 r., ze moje opracowanie
uwzgledni przy najblizszym badaniu postanowien nieprzyjetych przez Polske (art. 22 Karty);

- ustalenia z odpowiedzi urzeddéw wojewddzkich przekazatem postom.

Na zamknietym spotkaniu eksperckim Polskiego Forum Migracyjnego 10 wrzesnia 2026 r. (ok. 35
uczestnikow; rekomendacje ze spotkania kierowane sg do MSWiA) wygtositem wystapienie wprowadzajace,
oparte na zebranych przeze mnie odpowiedziach urzedéw wojewddzkich. Nastepnie Forum przekazato
opracowany przeze mnie raport oraz wspolne rekomendacje organizacji pozarzadowych, wykorzystujgce te
dane, 286 postom i senatorom, sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, Parlamentarnemu
Zespotowi ds. Polityki Migracyjnej oraz Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich, ktére w odpowiedzi
zapowiedziato zaproszenie organizacji na spotkania (informacja PFM z 28 wrzes$nia 2026 r.).

Dane objete tym wnioskiem przedstawie, razem z danymi pozostatych wojewodéw, Najwyzszej Izbie Kontroli
w sprawie KZK-KZC.402.1720.2026 i Rzecznikowi Praw Obywatelskich w sprawie XI.541.22.2025.DB.
Istotnosci nie opieratem na zamiarze publikacji (I OSK 143/14), lecz na uzytku dokonanym w postepowaniach



organdéw panstwa. O szczegdlnej istotnosci nie przesadza to, czy organy panstwa dysponuja danymi, lecz to,
czy udostepnienie stuzy kontroli spotecznej nad ich dziataniem; zestawienie danych wojewodow
przedstawione organowi kontroli i Rzecznikowi jest forma tej kontroli.

Dokumenty publiczne, na ktére powotuje sie w tym punkcie:

- odpowiedz na interpelacje nr 12584: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/interpelacja.xsp?typ=int&nr=12584
- odpowiedz na interpelacje nr 18089: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/interpelacja.xsp?typ=int&nr=18089
- Najwyzsza Izba Kontroli, P/23/069: https://www.nik.gov.pl/plik/id,28951,vp,31783.pdf

9. Okolicznosci do uwzglednienia przy ponownym rozpatrzeniu (art. 138 § 2 k.p.a.)

Wnosze o wskazanie organowi pierwszej instancji, ze powinien:

a) rozpoznaé zadanie w zakresie wynikajacym z pisma z 31 sierpnia 2026 r., odrebnie dla pkt 1, 2, 3i 5, z
uwzglednieniem zastrzezen, ze w pkt 3, jezeli organ stosuje art. 100d do wszystkich postepowan danej
kategorii, wystarcza stwierdzenie tego faktu, a w kazdym punkcie - potwierdzenie, ze danej wielkosci nie da
sie odczyta¢ z prowadzonych systeméw, i udostepni¢ informacje w czesci, ktorej spetnienie nie wymaga
przetworzenia;

b) ustali¢, czy $redni czas postepowania o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy jest dostepny w
standardowych raportach Hurtowni Danych (szablon 2.1), a liczba spraw w toku i liczba etatow - w biezacej
ewidencji;

c) w razie ponownej kwalifikacji jako informacji przetworzonej - ustali¢ i wskaza¢ naktad pracy, jakiego
wymaga zadanie po zawezeniu, z podaniem czasu i liczby pracownikéw;

d) oceni¢ szczegdlng istotnos¢ wedtug kryterium wskazanego w wezwaniu z 26 sierpnia 2026 r. i na podstawie
tresci pisma z 31 sierpnia 2026 r., bez oswiadczen, ktérych nie ztozytem, i bez ustalen co do celu
wnioskodawcy, ktdre nie wynikaja z faktdw wskazanych w aktach;

e) przed wydaniem decyzji umozliwi¢ mi wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatéw (art. 10 §
1 k.p.a.).

Wnosze tez, aby organ odwotawczy stwierdzit w uzasadnieniu, ze ustalenie, iz moje dziatania ,majg na celu
oderwanie jak najwiekszej liczby pracownikédw organu od realizacji ustawowych zadan", nie ma oparcia w
aktach sprawy.

Prosze o kierowanie wszelkiej korespondencji w tej sprawie droga elektroniczng: na adres do doreczen
elektronicznych, z ktérego wystano niniejsze pismo, albo na adres [e-mail usuniety]. Doreczenie elektroniczne
jest natychmiastowe i potwierdzone, podczas gdy przesytka papierowa na adres w Gliwicach wydtuza obieg o
kilka dni w kazda strone.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[e-mail usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]

Zatgczniki (dotgczone do wiadomosci):

1) zestawienie odpowiedzi innych urzedéw wojewddzkich na te same wnioski;

2) pismo Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw BSZ.WAiISM.052.6.2026/JS z 7 wrzesnia 2026 r.;

3) zatgcznik nr 1 do pisma z pkt 2 - wykaz standardowych szablonéw raportéw statystycznych Hurtowni
Danych;

4) pismo Wojewody Podlaskiego OB-11.1331.21.2026.PT z 21 wrzesnia 2026 r.;

5)-7) wydruki raportu Hurtowni Danych ,Sredni czas trwania post. do decyzji pozytywnej z art 114 (pobyt
czasowy)" za 2024 r., 2025 r. i pierwsze pétrocze 2026 r., przekazane przy pismie z pkt 4.

Petne pisma pozostatych wymienionych organéw moge przedtozy¢ na zadanie.
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