Ponaglenie - DBiSO-W0DO0.06770.6.27.2026.EJ (odwotanie z
11.09.2026 od decyzji Wojewody Podlaskiego OB.-11.1331.16.2026.PT)

Gliwice, 16 pazdziernika 2026 r.

Dotyczy: DBiSO-WODO.06770.6.27.2026.EJ - odwotanie z 11 wrzesnia 2026 r. od decyzji Wojewody
Podlaskiego OB.-11.1331.16.2026.PT z 9 wrzes$nia 2026 r.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji
PONAGLENIE

Na podstawie art. 37 § 1 pkt 1 i § 3 pkt 2 k.p.a., a z ostroznosci takze art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a., wnosze
ponaglenie, o ktdérego prawie pouczono mnie w zawiadomieniu z 1 pazdziernika 2026 r., w sprawie
rozpoznania mojego odwotania z 11 wrzes$nia 2026 r. Odwotanie wniostem zgodnie z pouczeniem zawartym w
decyzji do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry przekazat je Ministrowi 17 wrzesnia 2026 r.
(DRP-X1.053.59.2026). Wnosze o:

1. stwierdzenie bezczynnosci w rozpoznaniu odwotania, a ewentualnie przewleklego prowadzenia
postepowania;

2. niezwtoczne rozpoznanie odwotfania (art. 37 § 8 k.p.a.).

Uzasadnienie

1. Termin z przepisu szczegdlnego. Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
odwotanie od decyzji o odmowie udostepnienia informacji ,,rozpoznaje sie w terminie 14 dni". To termin
okreslony w przepisie szczegdlnym w rozumieniu art. 35 § 4 k.p.a. NSA w wyroku z 20 czerwca 2024 r., llI
OSK 2169/22, wskazat, ze w odniesieniu do tego terminu ,znajduje zastosowanie art. 16 ust. 2 pkt 1 u.d.i.p.
jako lex specialis, a nie art. 35 § 3 k.p.a.", i podzielit stanowisko WSA w Biatymstoku (Il SAB/Bk 39/22), ze ,do
tego terminu przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie znajdujg zastosowania"; WSA dodat, ze
wytgczenie to ,dotyczy takze mozliwosci przedtuzania tego terminu". Zawiadomienie z 1 pazdziernika 2026 r.,
powotujgce art. 35 § 3 k.p.a., nie wyznacza wiec w mojej ocenie terminu wskazanego zgodnie z art. 36 § 1
(art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a.).

2. Przyczyna zwioki. Jako przyczyne zawiadomienie wskazuje ,,przeprowadzenie przez tut. Urzad nastepczych
czynnosci wynikajacych z zakresu przedmiotowego odwotania wskazanego we wstepie". Nie okresla, jakie to
czynnos$ci ani dlaczego wymagajg przekroczenia terminu ustawowego. W sprawie Il OSK 2169/22 NSA
stwierdzit, ze organ ,nie wskazat racjonalnych powoddw, ktére moglyby uzasadnia¢ przedtuzenie terminu
rozpoznania odwotania", i dodat: ,Nie nalezy do takich przyczyn konieczno$¢ rozpoznania odwotania, na ktéra
w istocie wskazat organ we wskazanym postanowieniu." W wyroku z 28 pazdziernika 2016 r., | OSK 734/15,
NSA ocenit, ze lakoniczne i niedookreslone uzasadnienie zwtoki ,nie jest prawidtowym »podaniem przyczyn
zwiloki«, jak wymaga tego art. 36 § 1 k.p.a.". Takze dlatego termin 17 listopada 2026 r. nie jest wskazany
zgodnie z art. 36 § 1.

3. Ponaglenie nie jest przedwczesne. Art. 37 § 3a k.p.a. odsyta do terminu ,okreslonego w art. 35 albo
przepisach szczegolnych", a nie do terminu wyznaczonego na podstawie art. 36 § 1. Tu jest to termin
czternastodniowy z art. 16 ust. 2 pkt 1 u.d.i.p., liczony od otrzymania odwofania. Najp6Zniej 1 pazdziernika
2026 r. odwotanie byto w posiadaniu Ministra, skoro tego dnia sporzadzono zawiadomienie; czternascie dni od
tej daty uptyneto 15 pazdziernika 2026 r. Liczony od przekazania odwotania 17 wrzesnia 2026 r. termin uptynat
juz 1 pazdziernika 2026 r.

4. Ewentualnie - przewlekto$¢é. Nawet gdyby art. 36 § 1 k.p.a. pozwalat przedtuzy¢ termin z u.d.i.p., termin 17
listopada 2026 r. oznacza postepowanie odwotawcze ponad trzykrotnie dtuzsze od ustawowego, w sprawie
jednej liczby - postepowan pozostajgcych w toku wedtug stanu na dzien odpowiedzi; wielko$¢ te system
ewidencjonuje, a Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw podat jg dla Wojewody Podlaskiego na koniec lat
2023-2025. Jezeli do rozpoznania odwotania potrzebne sg ode mnie wyjasnienia lub dokumenty, przekaze je
niezwtocznie.



Szczegdlng istotnos$¢ informaciji dla interesu publicznego wykazatem w pismie do Wojewody z 1 wrzesdnia
2026 r. i w odwotaniu. W skrécie: na 13 pazdziernika 2025 r. w toku byto 463 487 spraw z art. 114 ustawy o
cudzoziemcach (interpelacja nr 12584); wedtug Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
(BSZ.WAiISM.0361.16.2026/DH z 28 sierpnia 2026 r.) liczba spraw o pobyt czasowy w toku u Wojewody
Podlaskiego wzrosta z 4 805 na koniec 2023 r. do 16 834 na koniec 2025 r., a NIK stwierdzita nieprawidtowosci
w 231 z 384 zbadanych spraw (60,1%, P/23/069). Moje uwagi opublikowato Rzgdowe Centrum Legislacji w
konsultacjach projektu UD408 (nr 12412103).

Prosze o kierowanie wszelkiej korespondencji w tej sprawie droga elektroniczng: na adres do doreczen
elektronicznych, z ktérego wystano niniejsze pismo, albo na adres poczty elektronicznej [e-mail usuniety].
Doreczenie elektroniczne jest natychmiastowe i potwierdzone, a przesytka papierowa do Gliwic wydtuza obieg
o kilka dni.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

[e-mail usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



