Odwotanie od decyzji Wojewody élqskiego z 9 pazdziernika 2026 r.,
znak SCV.1331.41.2026

Dotyczy: SCV.1331.41.2026 - decyzja Wojewody S'Iaskiego z 9 pazdziernika 2026 r.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji
za posrednictwem Wojewody Slaskiego

ODWOLANIE

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do
informaciji publicznej wnosze odwotanie od decyzji Wojewody Slaskiego z 9 pazdziernika 2026 r., znak
SCV.1331.41.2026, doreczonej 12 pazdziernika 2026 r., odmawiajgcej udostepnienia informacji z mojego
whniosku z 13 sierpnia 2026 r. (ponaglenia, prosby o przyspieszenie, skargi na bezczynnosc), zawezonego
pismem z 25 wrzesdnia 2026 r. Decyzje zaskarzam w catosci. Wnosze o jej uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia z wytycznymi co do wykfadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (art. 138 § 2 i 2a k.p.a.) oraz o
rozpoznanie odwotania w terminie 14 dni (art. 16 ust. 2 pkt 1 u.d.i.p.).

Zakres. W pismie z 24 sierpnia 2026 r. omytkowo opisatem zakres wniosku jako sprawy w toku - byt to zakres
innego wniosku. Sprostowatem to pismem z 25 wrzesnia 2026 r., ktére decyzja przytacza. Podtrzymuije
zgdanie w tym brzmieniu: a) liczba ponaglen zarejestrowanych w Sl Pobyt v.2 (2022-2025 i | p6trocze 2026); b)
opis sposobu zatatwiania ponaglen, bez liczenia spraw, z podstawg prawng i wzorem pisma; c) czy Urzad
przyjmuje, ze art. 100d wytacza rozpoznawanie ponaglen, i dokument tej praktyki albo informacja, ze go nie
ma; d) liczba skarg przekazanych sgdowi (2024-2026); e) czy istnieje ewidencja prosb o przyspieszenie i
dokument z kryteriami oraz kto rozstrzyga. W a) i d) wystarcza liczby taczne.

Zarzuty i uzasadnienie zawiera zatgcznik nr 1. W skrocie:

1. Sentencja nie wskazuje, jakich informacji odmdwiono; uzasadnienie przytacza i pierwotny wniosek, i
zawezenie (art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.).

2. Pozycje b, c i e to informacje o praktyce organu i o istnieniu dokumentéw - nie wymagajg zadnych
zestawien; odpowiedziato na nie szesciu innych wojewodow.

3. Rejestrowanie kazdego ponaglenia w Sl Pobyt v.2 nakazuje pismo Szefa UdSC DPM.0738.49.2022. UdSC
przestat mi 11 wrzesnia 2026 r. zestawienie ponaglen wedtug organu rejestrujgacego, z wierszem ,,WOJEWODA
SLASKI" (np. 2 169 w sprawach o pobyt czasowy w 2025 r.). Wojewoda Lubuski po analogicznym zawezeniu
stwierdzit, ze informacje ,nie stanowig informacji przetworzonej', Zachodniopomorski - ze mozna je
udostepnié ,bez koniecznosci ich przetworzenia". Skargi organ sam przekazuje sgdowi (art. 54 § 2 p.p.s.a.).

4. Decyzja nie podaje zadnej wielkosci naktadu pracy, cho¢ 3 wrzesnia 2026 r. prositem o wskazanie
potrzebnych czynnosci.

5. Ocena istotnosci dotyczy czasu postepowan, spraw w toku i kadr - nie ponaglen; pismo z 25 wrze$nia 2026
r. pominieto. UdSC nie potrafi wyodrebni¢ ponaglen przekazanych przez wojewoddw, a te wniesione do Szefa
zwraca wojewodom ,,do stuzbowego wykorzystania"; MSWIA napisato mi, ze nie ma zestawien o terminowosci
postepowan legalizacyjnych, nie wyznaczyto komérki do jej monitorowania i w latach 2024-2026 nie
podejmowato wobec wojewoddéw dziatan nadzorczych w tym zakresie (DBiSO-WODO.06770.2.70 i
.91.2026.EJ). Wiedza organéw nadzoru jest prawnie obojetna (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.; NSA | OSK 1645/14), a
~wymiernego efektu" ustawa nie wymaga.

Szczegdlna istotno$¢ w skrocie (wykazana pismami z 24 sierpnia i 25 wrzesnia 2026 r.): sredni czas
postepowania o pobyt czasowy u Wojewody Slagskiego wyniést wedtug MSWiA 658 dni (stan na 6 lipca 2026
r., interpelacja nr 18089) - najwiecej w kraju; w kraju w toku byto 463 487 spraw (interpelacja nr 12584); NIK
stwierdzita nieprawidtowosci w 231 z 384 zbadanych spraw (60,1%; P/23/069, objeta nig takze Slaski UW).
Ponaglenie jest ustawowym $rodkiem przeciwko przewlektosci, a kilku wojewoddw potwierdzito mi, ze
pozostawia je bez rozpoznania. Uzytek jest dokonany: uwagi opublikowane przez RCL (UD408), wnioski
zarejestrowane przez NIK, dokumenty przekazane RPO, raport przekazany parlamentarzystom.

Prosze o kierowanie wszelkiej korespondenciji w tej sprawie drogg elektroniczng: na méj adres do doreczen
elektronicznych wskazany w podpisie albo na adres poczty elektronicznej [e-mail usuniety]. Doreczenie



elektroniczne jest natychmiastowe i potwierdzone, podczas gdy przesytka papierowa na adres w Gliwicach
wydtuza obieg o kilka dni w kazda strone - co przy terminach siedmiodniowych ma znaczenie praktyczne dla
obu stron.

Zatgczniki: 1. Uzasadnienie (PDF); 2a-2b. wiadomos$¢ i zestawienie UdSC z 11.09.2026; 3. pismo
DPM.0738.49.2022; 4. pismo Wojewody Zachodniopomorskiego WSC-1.1331.10.2026; 5. pismo Wojewody
Lubuskiego SO-1V.1331.13.2026.ESzo; 6. pismo Wojewody Mazowieckiego KPB-K-VII.1331.256.2026; 7.
pismo Wojewody kddzkiego SOC-II.1331.3.2026; 8-9. pisma MSWiIA DBiSO-WODOQ.06770.2.70.2026.EJ i
DBiSO-WODO0.06770.2.91.2026.EJ.

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

[e-mail usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



