Odwotanie od decyzji Wojewody Matopolskiego z 13 pazdziernika
2026 r. (SC-1.1331.1.11, .12, .14, .16, .17, .18.2026)

Dotyczy: SC-1.1331.1.11.2026,  SC-1.1331.1.12.2026, SC-1.1331.1.14.2026,  SC-1.1331.1.16.2026,
SC-1.1331.1.17.2026, SC-1.1331.1.18.2026 - decyzja Wojewody Matopolskiego z 13 pazdziernika 2026 .

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
za posrednictwem Wojewody Matopolskiego

ODWOLEANIE

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej wnosze odwotanie od decyzji Wojewody Matopolskiego z 13 pazdziernika 2026 r.,
doreczonej 14 pazdziernika 2026 r., ktérg w szesciu sprawach o wskazanych wyzej sygnaturach odméwiono
udostepnienia informacji z moich wnioskéw z 13, 15, 18 i 27 sierpnia 2026 r., zawezonych pismami z 8 i 25
wrzesnia 2026 r. Decyzje zaskarzam w catosci. Wnosze o jej uchylenie i przekazanie spraw do ponownego
rozpatrzenia z wytycznymi co do wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (art. 138 § 2 i 2a k.p.a.) oraz o rozpoznanie
odwotania w terminie 14 dni (art. 16 ust. 2 pkt 1 u.d.i.p.). Zadania podtrzymuje w brzmieniu po zawezeniach.

Zarzuty i uzasadnienie zawiera zatacznik nr 1. W skrécie:

1. Rozstrzygniecie nie odpowiada zgadaniom: odmawia pozycji cofnietej 25 wrzesnia 2026 r. (wyniki spraw
sgdowych i sankcje), odmawia tego, co uzasadnienie tej samej decyzji wyjasnia (sposdb obstugi prosb o
przyspieszenie), a w sprawie .17 powotuje art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., choé uzasadnienie nie twierdzi, ze
cokolwiek wymaga przetworzenia (art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.).

2. Za przetworzone uznano: kopie czterech pism Szefa UdSC wskazanych po znaku (Wojewodowie
Podkarpacki i Opolski wydali je bez kwalifikowania ich jako przetworzonych), gotowe raporty korncowe i
formularze wskaznikéw projektow FAMI (wydane przez Wojewoddéw Podlaskiego, Pomorskiego,
Zachodniopomorskiego i Podkarpackiego), liczbe skarg, ktére organ sam przekazat sgdowi (art. 54 § 2
p.p.s.a.; WSA w Krakowie przekazat mi wykaz 38 takich spraw od 2024 r.), oraz informacje, czy istnieje
ewidencja présb o przyspieszenie.

3. Uzasadnienie sktada sie z przypuszczen (,moze wymagacé", ,jezeli dane te nie sg ujete", ,moga byc
przechowywane"), nie z ustalen o wtasnych rejestrach; naktad 241 476 spraw po 5 minut dotyczy przegladu
akt, ktérego zawezone zadanie nie wymaga, a dla pozostatych spraw naktadu nie podano (art. 7, 77 § 1, 107 §
3 k.p.a.). Ponaglenia sg rejestrowane w Sl Pobyt v.2 (pismo Szefa UdSC DPM.0738.49.2022; zestawienie
UdSC z wierszem ,WOJEWODA MALOPOLSKI"), a Wojewodowie Lubuski i Zachodniopomorski po
identycznym zawezeniu uznali te dane za nieprzetworzone.

4. W sprawie .17 (zespot ds. MOS 2.0) decyzja nie ocenia zadnego dokumentu z osobna; informacja o
powierzeniu przewodnictwa, sktadzie i harmonogramie, podana publicznie przez Ministra, nie jest
~dokumentem wewnetrznym", a stanowisko, ze co$ nie jest informacjg publiczng, nie jest podstawag decyzji
odmowne;j.

5. ,Taktyka salami": decyzja przypisuje NSA (Il OSK 5225/21) zdanie, ktérego w wyroku nie ma; wyrok
dotyczyt 50 podan ztozonych jednego dnia do jednego inspektora sanitarnego przez skarzgcego, ktéry
istotnosci nie wykazat. Moje sze$¢ wnioskow ma sze$é roznych przedmiotoéw i kazdy zostat wystany w tym
samym brzmieniu do pietnastu-szesnastu wojewodow; na kazde wezwanie odpowiedziatem, a sam organ dwa
z oSmiu wnioskéw zatatwit w catosci.

Szczegdlna istotnosé (wykazana pismami z 8 i 25 wrzesnia 2026 r., w decyzji nieoceniona): 463 487 spraw z
art. 114 ustawy o cudzoziemcach w toku przy $rednim czasie 341 dni (interpelacja nr 12584), NIK:
nieprawidtowosci w 60,1% zbadanych spraw (P/23/069); organ nie przekazuje ponaglen Szefowi UdSC na
podstawie art. 100d, ktérego NSA odmowit zastosowania po 30 czerwca 2024 r. (I OSK 2921/24, Il OSK
2926/24). Uzytek dokonany: uwagi opublikowane przez RCL (UD408), wnioski zarejestrowane przez NIK,
dokumenty przekazane RPO, raport przekazany 286 parlamentarzystom, potwierdzenia Rady Europy i Komisji
Kontroli Budzetowej PE.



Prosze o kierowanie wszelkiej korespondenciji w tej sprawie droga elektroniczna: na méj adres do doreczen
elektronicznych wskazany w podpisie albo na adres poczty elektronicznej [e-mail usuniety]. Doreczenie
elektroniczne jest natychmiastowe i potwierdzone, podczas gdy przesytka papierowa na adres w Gliwicach
wydtuza obieg o kilka dni w kazdg strone - co przy terminach siedmiodniowych ma znaczenie praktyczne dla
obu stron.

Zataczniki: 1. Uzasadnienie (PDF); 2-14. dokumenty wymienione w wykazie na koncu zatgcznika nr 1
(zestawienie i pisma UdSC, pisma Wojewoddéw Lubuskiego, Zachodniopomorskiego, +tddzkiego,
Podkarpackiego, Podlaskiego i Matopolskiego, WSA w Krakowie oraz MSWiIA).

Z powazaniem

[imie i nazwisko usuniete]

[adres usuniety], [adres usuniety]

[e-mail usuniety]

adres do doreczen elektronicznych: [ADE usuniety]



