W nawigzaniu do interpelacji nr 12584 — przewlekto$¢ postepowan
pobytowych jako bariera dla pracodawcow; propozycja pytan do
ponownej interpelaciji

Szanowny Panie Posle,

pisze w nawigzaniu do Pana interpelacji nr 12584 w sprawie przyspieszenia procedur pobytowych dla
kierowcow transportu miedzynarodowego. Problem, ktéry podnidst Pan dla jednej branzy, dotyczy dzi$ catej
gospodarki — chciatbym przekaza¢ Panu nowe, urzedowe dane i zaproponowac pytania, ktérych odpowiedz
podsekretarza stanu Macieja Duszczyka z 22 pazdziernika 2025 r. nie obejmuije.

Pisze, bo w kolejkach stojg dzi$ pracownicy firm w catym kraju.

“Nowe fakty (wszystkie ze Zrodet urzedowych; zestawienie z linkami w zataczeniu):*

1. Sredni czas postepowania o pobyt czasowy wynosi 658 dni w woj. $laskim, 598 w pomorskim i 394 na
Mazowszu, przy ustawowym terminie 60 dni; w toku jest 463 487 spraw (dane MSWIA z odpowiedzi na
interpelacje nr 18089 i 12584). W terminie ustawowym nie miesci sie ani jedno wojewdédztwo.

2. Sektor nowoczesnych ustug biznesowych alarmuje (badanie ABSL/EY, publikacja 5.05.2026): ponad potowa
firm wskazuje dalsze wydtuzanie procedur, a system migracyjny ,stat sie jednym z kluczowych ograniczen
wzrostu"; firmy ,ponosza wyzsze koszty, opdzniaja projekty albo decydujg sie na ich ograniczenie lub
relokacje". Tymczasem cudzoziemcy z Ukrainy wytwarzaja 2,7% PKB i ok. 47 mld zt rocznych dochodéw
publicznych (Deloitte/UNHCR 2025), a wpftacajg ponad pieciokrotnie wiecej danin, niz otrzymujg $wiadczen
(BGK 2025).

3. Pracownik czekajacy na karte nie moze wyjechaé stuzbowo: prawo wielokrotnego przekraczania granicy
daje dopiero wazna karta (art. 242 ustawy o cudzoziemcach), a zaswiadczenie o ztozeniu wniosku nie jest
honorowane w strefie Schengen. Dla firm oznacza to zablokowane delegacje i utracone kontrakty.

4. Srodki prawne przeciw przewlektosci nie dziataja: NIK wykazata spadek odsetka uzasadnionych ponaglen
do zera (P/23/069), UdSC ogtosit (gov.pl, 6.10.2025), ze wojewodowie ,nie beda przekazywac" ponaglen, a
rzecznik generalny TSUE w sprawie C-254/25 (opinia z 16.04.2026) uznat zawieszenie terminéw z art. 100d za
niedopuszczalne poza sitg wyzsza.

Pytania, ktére w mojej ocenie zastuguja na ponowna interpelacje:

(a) ile ponaglen wptyneto do wojewodéw w latach 2024-2026 i co sie z nimi dzieje, skoro nie sg przekazywane
organowi wyzszego stopnia — oraz jaka jest podstawa prawna tej praktyki;

(b) ile postepowan pobytowych trwa obecnie dtuzej niz 12 i 24 miesigce, w podziale na wojewddztwa;

(c) czy rzad zamierza uchyli¢ art. 100d przed 4 marca 2027 r., a jezeli nie — jak planuje wykonac przyszty
wyrok TSUE w sprawie C-254/25;

(d) czy rozwazane jest rozszerzenie 60-dniowej gwarancji terminu z milczaca zgoda, przewidzianej w projekcie
UD408 dla obywateli pieciu panstw, na wszystkich wnioskodawcéw — w tym pracownikéw polskich firm;

(e) jakie konkretne wzmocnienie kadrowe wydziatdw spraw cudzoziemcédw planuje MSWIA, skoro ostatnie
dedykowane etaty przyznano w latach 2020-2021 (200+180 na caty kraj), a NIK wykazata, ze 41% naboréw
konczyto sie bez zatrudnienia przy ptacach 53-64% Sredniej krajowe;j.

Prosze tez o rozwazenie interwencji poselskiej (art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora) w
Opolskim Urzedzie Wojewddzkim w sprawach pobytowych pracownikéw firm z Pana okregu — organ udzieli
Panu odpowiedzi w 14 dni.

Dla porzadku: sam wystgpitem z wnioskami o informacje publiczng do wszystkich szesnastu urzedéw
wojewoédzkich o dane dotyczgce losu ponaglen; odpowiedzi spodziewam sie do korca sierpnia i chetnie je
Panu przekaze.

Z wyrazami szacunku
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