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WOJEWODA LUBUSKI

Gorzow WIkp., 25 wrzesnia 2026 .
SO-IV.1331.10.2026.E5z0

Decyzja

Na podstawie art, 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia & wrzednia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz, U. z 2022 r. poz. ?02) - dalej u.d.i.p. oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracvinego (t.j. Dz. U. z
2025r. poz. 1691) — dalej k.p.q, po rozpatrzeniu wniosku pcnoﬂ
dotyczgcego udostepnienia informacji publicznej,

odmawiam
udostepnienia informacji publicznej w zakresie okredlonym w punkcie
1.b, 2, 415 jego wniosku

Uzasadnienie
Whnioskiem z 11 sierpnia 2026r. pon*wys’rqpi’f do Wojewody Lubuskiego z
whioskiem u udostepnienie informac] publiczne] w zakresie postepowan prowadzonych
przez wojewode bedqgcego adresatem niniejszego wniosku — odrebnie dla kazdego roku:
2023, 2024, 2025 oraz 2026 {od 1 stycznia do dnia udzielenia odpowiedzi):
1. Srednia oraz mediana czasu frwania postepowania {liczonego w dniach od dnia
ztozenia wniosku do dnia wydania decyzji przez organ | instancji) w sprawach o:

a) udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy (karta pobytu),

b) udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie
wymagajacym wysokich kwalifikacji (Niebieska Karta UE)

- z podaniem obu wartoici oddzielnie dla lit. ailit. b,
2. Liczba postepowan w sprawach wskazanych w pkt 1lit. a i b pozostajgecych w toku
(niezakonczonych decyzjq) — wedtug stanu na dzien 31 grudnia lat 2023-2025 oraz na
dzieh udzielenia odpowiedzi w 2026 .
3. Liczba postepowan spoiérdd wskazanych w pkt 2, w ktérych bieg termindw zatatwienia
sprawy jest zawieszony lub wstrzymany na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2022r. o
pomocy obywatelom Ukrainy w zwiqzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa.
4, Liczba postepowan w sprawach wskazanych w pkt 1lit. a i b, ktdrych czas trwania
przekroczyt 90 dni od dnia ztozenia wniosku — oddzielnie: (i) postepowania zakohczone
decyzjg w danym roku, {ii) postepowania pozostajace w toku; w odniesieniu do
Niebieskiej Karty UE prosze o wskazanie tej liczby z uwzglednieniem terminu 20 dni
okreslonego w art. 11 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1883.
5. Stan zatrudnienia w wydziale (komdrce organizacyjnej) urzedu wojewddzkiego
wtasciwym do spraw cudzoziemcow: liczba etatdw przewidziana w planie zatrudnienia
oraz liczba etatdow faktycznie obsadzonych (wedtug stanu na 31 grudnia lat 2023-2025
oraz na dzien vdzielenia odpowiedzi), w tym liczba pracownikdéw bezposrednio
prowadzgcych postepowania o udzielenie zezwoleh na pobyt.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego wniosku wojewoda, pismem z dnia 27 sierpnic
2026r. przekazat wnioskodawcy informacje w zakresie pkt. 1.a oraz 3, natomiast w zakresie
pozostatych punktdw wskazat, iz zgdane informacje majg charakter informacii publicznej
przetworzonej, o ktdérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia é wrzesdnia 2001r. ©
dostepie do informacji publiczne] oraz wezwat do wykazania szczegdlinej istotnosci dia
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inferesu publicznego w jej uzyskaniu, w terminie 14 dni od dnia ofrzymania wezwania. W
tym samym dniu wnioskodawca odpowiedziat na wezwanie, jednakze jego odpowiedz w
wiekszosci nie dotyczy niniejszego wniosku. Uzasadnigjgc szczegding istotnose dia interesu
publicznego wskazat jaoko krag odbiorcow liczbe postepowan o pobyt czasowy i prace
oczekujqcych na rozpatrzenie oraz czas trwania postepowania, jak réwniez liczbe
cudzoziemcdw optacajgceych sktadki ZUS. Natomiast odnosnie realnej mozliwosci
wykorzystania danych wskazat ztozenie uwag w procesie legislacyjnym oraz
przygotowanie opracowania, ktére przekazat do sekretariatu Europejskiej Karty Spotecznej
Rady Europy. Ponadto wskazat, iz opracowania sg ogdinodostepne w serwisie
spotecznym glos-migranta.eu. W dalszej czesci odpowiedzi wskazat, iz czesc wojewoddw,
ktérzy otrzymali wniosek tej samej tresci udzielita mu odpowiedzi. Rdwnoczesdnie z
zawartych w pismie informacji wynika, ze odpowiedzi dotyczyty innego wniosku, gdyz
wskazuje w nigj na liczbe ponaglen, o ktdrych nie wspomina we wniosku z dnia 11 sierpnia
2026r. Trzecia cze$é odpowiedzi miata by< zawezeniem wniosku, jednakze wskazane
punkty nie odnoszg sie do rozpatrywanego wniosku. Pon_piso+ o ponagleniach i
skargach, a nie tego dotyczy ninigjszy wniosek.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia
do vzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegdinie istotne dla interesu publicznego. Natomiast art. 16 ust.
1 u.d.i.p. okredla, iz odmowa udostepnienia informac]i publicznej nastepuje w drodze
decyzji.

Dokonujgc analizy przedmiotowego wniosku organ rozwazyt wiec, iz zadana przez
whnioskodawce informacja posiada charakter informacii przetworzonej, zatem miat
obowiqgzek pozytywnego rozpatrzenia wniosku wytgcznie w sytuacji spetnienia przestanki
szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego. Pojecie szczegdlnie istotnego interesu
publicznego jest pojeciem niedookreslonym, odnosi sie do spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem panstwa i innych podmiotéw publicznych jako prawnej catosci. W
orzecznictwie sqddéw administracyjnych utrwalony jest poglad. zgodnie z ktérym
informacjqg przetworzong jest nie tylko informacja wymagajgcq opracowania
analitycznego, lecz takze taka, ktére] przygotowanie wymaga dokonania zestawien,
selekcji, agregacii i pordwnania danych wedtug kryteridw wskazanych przez
whnioskodawce, jezeli informacja ta nie istnieje w zgdanej postaci. W judykaturze
akcentuje sie réwniez, ze nawet suma informacji prostych moze stanowié informacje
przetworzong, jezeli jej przygotowanie wymaga znacznego naktadu pracy,
zaangazowania wielu pracownikéw, analizy rozproszonych danych oraz podjecia dziatan
organizacyjnych wptywajgcych na normalny tok realizaciji ustawowych zadan organu.

Pan wnidst o wskazanie szczegdtowych danych dotyczgcych liczby i czasu
trwania postepowan w sprawie pobytu czasowego oroz pobytu czasowego w celu
wykonywania pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji. Odnosnie punktu
pierwszego, w zakresie sredniego czasu frwania postepowania, mozliwe byto udzielenie
odpowiedzi, natomiast w zakresie pobytu czasowego w celu wykonywania pracy w
zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji Wojewoda Lubuski nie posiada dostepu do
raportu, ktéry umozliwitby udzielenie odpowiedzi. W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, iz
wnioskodawca na podstawie kolejnego wniosku © udostepnienie informacii publicznej
uzyskat informacije dotyczgcee sredniego czasu trwania postepowania w zakresie pobytu
czasowego w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacii,
jednakze wnioskowat tam o konkretny raport i przedstawiat on czas tfrwania
postepowania do momentu uzyskania decyzji pozytywnej, nie biorqgc pod uwage innych
rozstrzygnieé w tych sprawach, 1j. jak decyzja odmowna, umorzenie czy tez pozostawienie
whniosku bez rozpoznania. Aby udzieli¢ odpowiedzi na wskazane zagadnienia konieczne
bytoby zweryfikowanie kazdego postepowania zardwno pod kgtem okolicznosci ztozenia
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wniosku, jak réwniez rozstrzygniecia i czasu jego trwania. Oznaczatoby to koniecznosé
przejrzenia kilkudziesieciu tysiecy wnioskdw, przeanalizowania ich pod katem wskazanych
pytan, a nastepnie wytworzenie zgdanej informacji. Odnoénie stanu zatrudnienia w
wydziale, a w tym przypadku Oddziale Cudzoziemcdw réwniez konieczne bytoby
wytworzenie nowego zestawienia, ktdére wskazywatoby zadane dane. Réwnoczesnie
mozliwym jest udzielenie informacji o wakatach, gdyz takowych w Oddziale
Cudzoziemcdw nie ma.

Odnoszgc sie do wskazanych argumentdw przemawiajgcych za uznaniem szczegdineg]
istotnosci dla interesu publicznego, Wojewoda Lubuski uznat, iz wnioskodawca nie
vzasadnit go w sposcb umozlwiajacy udostepnienie informacii przetworzone;.

Whnioskodawca przedstawit liste swoich dotychczasowych aktywnosci spotecznych, co
stanowi odwiadczenie, a nie dowdd na istnienie realnego, obiektywnego i funkcjonalnego
zwigzku pomiedzy zgdanymi informacjami a korzysciq dla spoteczenstwa. W panstwie
prawa interes publiczny wymaga, aby ograniczone zasoby kadrowe urzedu byty w
pierwszej kolejnosci kierowane do sprawnego i terminowego zatatwiania spraw obywateli
i cudzoziemcow (wydawania decyzji administracyjnych, obstugi kolejki}, a nie do
tworzenia skomplikowanych i unikalnych ancliz na potrzeby zewnetrznych opracowan
eksperckich.

Aktywnosc¢ ekspercka wnioskodawcy, choc spotecznie pozyteczna, w swietle prawa
stanowi jego indywidualng dziatalnosé badawczg. Przerzucanie kosztow i olbrzymiego
wysitku organizacyjnego zwigzanego z przetworzeniem danych na urzgd — w celu
utatwienia wnioskodawcy prowadzenia jego prywatnych analiz (nawet jesli sq one
wysyltane do MSWIA czy Rady Europy) - nie lezy w interesie publicznym. Interes publiczny
wymaga, aby zasoby urzedu byty kierowane do realizacji jego podstawowych zadan
ustawowych, a nie do tworzenia dedykowanych zestawien na potrzeby zewnetrznych
podmiotdw. Rownoczesnie zapozngjgc sie z tresciami zawartymi na stronie glos-
migranta.eu nie odnaleziono zadnych opracowan z zakresu dotyczgcego legalizacji
pobytu, natomiast znajdujq sie tam tresci zwigzane z protestami cudzoziemcdw w Polsce
oraz poradniki jak ztozy¢ ponaglenie i skarge.

W ocenie organu, okolicznoici niniejszej sprawy vzasadniajg réwniez odniesienie sie do
konstrukcji naduzycia prawa do informacji publicznej, wypracowanegj w doktrynie

i orzecznictwie sqddw administracyjnych. W judykaturze wskazuje sie, ze naduzycie prawd
do informacji publicznej moze polegad m.in. na wykorzystywaniu instrumentéw
przewidzianych ustawq w sposdb prowadzgcey do dezorganizacji pracy organdw
administracji, nadmiernego angazowania ich zasobdw kadrowych i organizacyjnych albo
wykorzystywania prawa do informaciji dia realizacji celow prywatnych, gospodarczych lub
zwigzanych z prowadzeniem indywidualnych sporéw prawnych, a nie dia realizacii
konstytucyjnej zasady transparentnosci zycia publicznego (por. wyrok WSA w Krakowie z
dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SAB/Kr 481/19).

Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej polega zatem na probie korzystania z
tej instytucii dla osiggniecia celu innego anizeli troska o dobro publiczne, jakim jest
zapewnienie przejrzystoici dziatania panstwa, jego struktur oraz kontrola legalnosci
dziatania organdow wiadzy publicznej. Celem ustawy o dostepie do informacii publicznej
nie jest bowiem zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb w postaci
pozyskiwania informacji wprawdzie publicznych, lecz przeznaczonych dia celdw innych
niz wymienione w ustawie {por. wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK
1601/15).



Zakres obowigzku informacyjnego panstwa powinien pozostawad w racjonalnej proporcji
do mozliwosci organizacyjnych podmiotdw zobowiqzanych. Naduzywanie prawa do
informacii publicznej moze bowiem prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do informacii dia
innych podmiotéw oraz zaktdécad prawidtowe funkcjonowanie urzedu poprzez
koniecznoi¢ angazowania znacznych zasobdw kadrowych do realizaciji szczegdinie
rozbudowanych i czasochtonnych zgdan informacyjnych.

W niniejsze] sprawie zakres wniosku, jego wielowagtkowy charakter, koniecznosc recznej
analizy znacznej liczby akt spraw oraz potrzeba stworzenia nowych zestawieri i
opracowan powodujq, ze redlizacja zqgdania wigzataby sie z nieproporcjonalnym
zaangazowaniem srodkdw organizacyjnych organu kosztem realizac] jego
podstawowych ustawowych obowigzkdw.

W konsekwencji, przy uwzglednieniu zakresu czynnosci koniecznych do przygotowania
zadanej informacji oraz niewykazania przez wnioskodawce, ze jej uzyskanie jest
szczegdlnie istotne dla interesu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy

o dostepie do informacji publicznej, brak jest podstaw do udostepnienia zgdanej
informacji w zakresie objetym wnioskiem.

Stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej uzasadnienie
decyzji 0 odmowie udostepnienia informacii zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje
0s0b, ktdre zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacii.

W toku niniejszego postepowania nie zostato zajete odrebne stanowisko przez osobe inng
niz organ wiasciwy do rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z orzecznictwem sqdow
administracyjnych, przez ,,zajecie stanowiska” w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
nalezy rozumieé stanowisko podmiotu innego niz organ wydajacy decyzje, majgcee istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego

z dnia 1 pazdziernika 2015, sygn. akt 1 OSK 1860/14).

Wobec niespetnienia przestanki okreslone] w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, orzeczono jok
w sentenci.

Pouczenie

Od ninigjszej decyzji stuzy stronom prawo wnigsienia odwotania do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administrac]i za posrednictwem Wojewody Lubuskiego,

w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art, 127 1 art. 129 Kpa).

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzie
(art. 1270 Kpa). Z dniem doreczenia organowi administracji publiczne] oswiadczenia o
Zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania wystepowania przez ostatniq ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

z up. Wojewody Lubuskiego
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Obywatelskich i Cudzoziemcow



