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WOJEWODA LUBUSKI

Gorzéw Wlkp., 12 pazdziernika 2026 .
SO-IV.1331.14.2026 ESzo

Decyzja

Na podstawie art, 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia & wrzednia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz, U. z 2022 r. poz. ?02) - dalej u.d.i.p. oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracvinego (t.j. Dz. U. z
2025r. poz. 1691) — dalej k.p.q, po rozpatrzeniu wniosku pcnoﬂ
dotyczgcego udostepnienia informacji publicznej,

odmawiam
udostepnienia informacji publicznej w zakresie okredlonym w punkcie
1.2 4 jego wniosku

Uzasadnienie

Whnioskiem z 27 sierpnia 2026r. pon*wys’rqpi’f do Wojewody Lubuskiego z
whnioskiem u udostepnienie informac)i publiczne] w zakresie kopii nastepujgcych
dokumentdw:

1. pism Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw skierowanych do wydziatu wiasiciwego do
spraw cudzoziemcow tutejszego Urzedu, dotyczacych stosowania art, 100¢ lub art. 100d
ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa albo postepowania z ponagleniami wnoszonymi w
sprawach legalizacji pobytu - w szczegdInosci pism o znakach DPM.0738.29.2022,
DPM.0738.49.2022, DPM.0738.77.2022 oraz DPM.0738.81.2022, o ile znajdujq sie w
posiadaniu Urzedu;

2. innych pism, wytycznych, instrukcii, komunikatéw lub pism okdlnych organu
nadrzednego dotyczgcych tego samego przedmiotu, wydanych w latach 2022-2026,
jezeli takie do Urzedu wptynety;

3. wewnetrznych dokumentdw Urzedu (instrukcii, zarzgdzen, wytycznych, procedur,
wzordw pism) okreslajgcych sposdb postepowania z ponagleniami wnoszonymi w
sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt, jezeli takie zostaty wydane;

4, w razie nieposiadania ktéregokolwiek z dokumentdw wskazanych w punkcie 1 - zwigzte]
informacji o tym, ze dany dokument nie wptynat do Urzedu.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego wniosku wojewoda, pismem z dnia ¢ wrzesdnic
2026r, przekazat wnioskodawcy informacje w zakresie pkt 3, natomiast w zakresie
pozostatych punktéw wskazat, iz zgdane informacje majg charakter informacii publicznej
przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej oraz wezwat do wykazania szczegdine] istotnosci dla
interesu publicznego w jej uzyskaniu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W
tym samym dniu wnioskodawca odpowiedziat na wezwanie, uznagjac ze uzyskat
odpowiedz na punkt 3 wniosku, natomiast co do pozostatych punktdw doprecyzowat je w
nastepujgcy sposdb:

Punkt 1 nie wymaga przegladu teczki 6156 - wskazuje dokumenty po znaku: DPM.
0738.29.2022, DPM.0738.49.2022 {15 czerwca 2022 r.), DPM.0738.77.2022 i DPM,
0738.81.2022 (2 listopada 2022 r.), a w granicach tego samego punktu takze pismo DPM.
0738.24.2022 z 5 kwietnia 2022 r., sygnalizujgce nowelizacje wprowadzajgeq art. 100c,
powotane w pismie DPM.0738.29.2022. To zbidr zamkniety, wyznaczony numerami
dokumentow, a nie kryterium wymagajgcym oceny; odszukanie pisma po znaku jest
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wyszukaniem dokumentu, nie wytworzeniem informacji. Punkt 4 dotyczy wytgcznie tych
pism: jezeli ktéregos Urzgd nie posiada, wystarczy zdanie, ze nie wptyneto,
Punkt 2 zawezam w czasie do pism Urzedu do Spraw Cudzoziemcow dotyczgeych art,
100d albo postepowania z ponagleniami w sprawach objetych tym przepisem, ktére
wptynety od 1 stycznia 2023 r., to jest od dnia wejicia w zycie art. 100d (Dz.U. 2023 poz.
185).
Wczesniejszy okres pokrywa punkt 1: sposrdéd czterech pism, ktérych tresé znam, trzy
dotyczqg art. 100c, a czwarte postepowania uproszczonego przy wpisie zaproszenia do
ewidencii i zapowiada dodanie art. 37 § 3a Kodeksu postepowania administracyjnego;
zadne nie dotyczy art. 100d, bo przepisu jeszcze nie byto. Po zawezeniu punkt 2 to
korespondencija od jednego nadawcy, w jednym przedmiocie, z niespetna trzech lat - nie
przeglgd catej teczki.
Uzasadnigjge szczegdlng istotnoié dla interesu publicznego wskazat, iz zgdane pisma
dotyczq podstawy praktyki pozostawiania ponaglen bez rozpoznania oraz wskazujqc
podstawe dziatania administracji. Dodatkowo wskazuje, iz jego uwagi opublikowato
Rzgdowe Centrum Legislacii, jak rowniez wptynety do Sekretariatu Europeiskiej Karty
Spotecznej Rady Europy oraz przekazuje je Rzecznikowi Praw Obywatelskich, NIK i
parlamentarzystom.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia
do vzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegdinie istotne dla interesu publicznego. Natomiast art. 16 ust.
1 u.d.i.p. okredla, iz odmowa udostepnienia informac]i publicznej nastepuje w drodze
decyzji.
Dokonujgc analizy przedmiotowego wniosku organ rozwazyt wiec, iz zadana przez
whnioskodawce informacja posiada charakter informacii przetworzonej, zatem miat
obowiqgzek pozytywnego rozpatrzenia wniosku wytgcznie w sytuacji spetnienia przestanki
szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego. Pojecie szczegdlnie istotnego interesu
publicznego jest pojeciem niedookreslonym, odnosi sie do spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem panstwa i innych podmiotéw publicznych jako prawnej catosci. W
orzecznictwie sqddéw administracyjnych utrwalony jest poglad. zgodnie z ktérym
informacjqg przetworzong jest nie tylko informacja wymagajgcq opracowania
analitycznego, lecz takze taka, ktére] przygotowanie wymaga dokonania zestawien,
selekcji, agregacii i pordwnania danych wedtug kryteridw wskazanych przez
whnioskodawce, jezeli informacja ta nie istnieje w zgdanej postaci. W judykaturze
akcentuje sie réwniez, ze nawet suma informacji prostych moze stanowié informacje
przetworzong, jezeli jej przygotowanie wymaga znacznego naktadu pracy,
zaangazowania wielu pracownikéw, analizy rozproszonych danych oraz podjecia dziatan
organizacyinych wptywajgcych na normalny tok realizaciji ustawowych zadan organu.
Pon*wniésf o vdostepnienie kopii dokumentacii, ktéra jest w jego posiadaniu {w
zakresie pkt 1) oraz wszystkich innych pism przestanych od stycznia 2023r., ktdre wptynety
do Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w zakresie art. 100d (pkt 2 wniosku). W uzupetnieniu
wniosku stwierdzit, iz wnosi o kopie z akt tego Urzedu, nie © samo potwierdzenie — kopia
pokazuje, czy i w jakiej wersji dokument do Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego dotart,
czego z egzemplarza innego organu ustalic sie nie da. W pierwsze] kolejnosci wskazad
nalezy, iz Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw w rozdzielniku kazdego pisma wskazuje
krag jego odbiorcdw, a tym samym argument jakoby nie byto mozliwe ustalenie czy
pismo przekazano do LUW jest chybiony. Dodatkowo wnioskodawca z jednej strony jest
zainteresowany tresciq pism, z drugiej natomiast wskazuje, iz istotne dla niego jest czy
korespondencja do urzedu wptyneta. Wskazuje, iz chce poznaé podstawe praktyki
administracyjnej, a po jej uzyskaniu — odp. na pkt 3 niniejszego wniosku, neguje jg
probujac poniekad wykazad, iz organ nie tyle dziota na podstawie przepisdw, co na
podstawie wytycznych organu wyzszego stopnia. W tym miejscu istotne jest aby
podkredli¢, iz zasada dwuinstancyjnosci postepowania stanowi podstawe funkcjonowania
postepowan administracyjnych.
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Zakres danych zgdanych w ramach pkt 2 nie dotyczy wytgcznie kilkku pism, gdyz w
ramach teczki jrwa, w ktorej rejestrowane sg pisma przekazywane przez Urzgd do Spraw
Cudzoziemcdw w latach 2023 - 2026 zarejestrowano tgcznie 2293 sprawy, z ktorych czesé
dotyczyta pism z Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Dodatkowo pisma z organu Il instancii
czesto sg wielowgtkowe i aby mozliwe byto prawidtowe udostepnienie danych konieczne
bytoby odnalezienie wszystkich pism UdSC, nastepnie ponowne zapoznanie sie z nimi i
dopiero po tej czynnosci wyodrebnienie wiasciwych pism.

Qdnoszgc sie do wskazanych argumentdw przemawigjgcych za uznaniem szczegdlnej
istotnodci dla interesu publicznego, Wojewoda Lubuski uznat, iz wnioskodawca nie
vzasadnit go w sposcb umozlwiajacy udostepnienie informacii przetworzone;.
Whioskodawca przedstawit liste swoich dotychczasowych aktywnosci spotecznych, co
stanowi odwiadczenie, a nie dowdd na istnienie realnego, obiektywnego i funkcjonalnego
zwigzku pomiedzy zgdanymi informacjami a korzysciq dla spoteczenstwa. W panstwie
prawa interes publiczny wymaga, aby ograniczone zasoby kadrowe urzedu byty w
pierwsze] kolejnosci kierowane do sprawnego i terminowego zatatwiania spraw obywateli
i cudzoziemcdw (wydawania decyzji administracyjnych, obstugi kolejki), a nie do
tworzenia skomplikowanych i unikalnych analiz na potrzeby zewnetrznych opracowan
eksperckich.

Aktywnosc¢ ekspercka wnioskodawcy, choc spotecznie pozyteczna, w swietle prawa
stanowi jego indywidualng dziatalnosé badawczq. Przerzucanie kosztéw i olbrzymiego
wysitku organizacyjnego zwigzanego z przetworzeniem danych na urzgd — w celu
utatwienia wnioskodawcy prowadzenia jego prywatnych analiz (nawet jesli sq one
wysyltane do MSWIA czy Rady Europy) - nie lezy w interesie publicznym. Interes publiczny
wymaga, aby zasoby urzedu byty kierowane do realizacji jego podstawowych zadan
ustawowych, a nie do tworzenia dedykowanych zestawien na potrzeby zewnetrznych
podmiotdw. Rownoczesnie zapozngjgc sie z tresciami zawartymi na stronie glos-
migranta.eu nie odnaleziono zadnych opracowan z zakresu dotyczgeego legalizacii
pobytu, natomiast znajdujq sie tam tresci zwigzane z protestami cudzoziemcdw w Polsce
oraz poradniki jak ztozy¢ ponaglenie i skarge.

W ocenie organu, okolicznosci ninigjszej sprawy uzasadniajg réwniez odniesienie sie do
konstrukgji naduzycia prawa do informacji publicznej, wypracowanegj w doktrynie

i orzecznictwie sqddw administracyjnych. W judykaturze wskazuje sie, ze naduzycie prawa
do informacji publicznej moze polegad m.in. na wykorzystywaniu instrumentdw
przewidzianych ustawq w sposdb prowadzgcey do dezorganizacji pracy organdw
administracji, nadmiernego angazowania ich zasobdw kadrowych i organizacyjnych albo
wykorzystywania prawa do informacji dia realizaciji celdw prywatnych, gospodarczych lub
zwigzanych z prowadzeniem indywidualnych sporéw prawnych, a nie dia realizacii
konstytucyjnej zasady transparentnosci zycia publicznego (por. wyrok WSA w Krakowie z
dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SAB/Kr 481/19).

Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej polega zatem na probie korzystania z
tej instytucii dla osiggniecia celu innego anizeli troska o dobro publiczne, jokim jest
zapewnienie przejrzystoici dziatania panstwa, jego struktur oraz kontrola legalnosci
dzictania organdw wtadzy publiczne]. Celem ustawy o dostepie do informacji publicznej
nie jest bowiem zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb w postaci
pozyskiwania informacji wprawdzie publicznych, lecz przeznaczonych dia celdw innych
niz wymienione w ustawie {por. wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 ., sygn. akt | OSK
1601/15).

Zakres obowiqzku informacyjnegoe panstwa powinien pozostawad w racjonalnej proporcji
do mozliwosci organizacyjnych podmiotdw zobowigzanych. Naduzywanie prawa do
informacii publicznej moze bowiem prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do informacji dia
innych podmiotéw oraz zaktdécad prawidtowe funkcjonowanie urzedu poprzez
koniecznoi¢ angazowania znacznych zasobdw kadrowych do realizaciji szczegdinie
rozbudowanych i czasochtonnych zgdan informacyjnych.



W ninigjszej sprawie zakres wniosku, jego wielowgtkowy charakter, koniecznoscé recznej
analizy znacznej liczby akt spraw tylko w celu potwierdzenia wnioskodawcy, ze dokument,
ktérego tredc jest w jego posiadaniu, wptynagt do Lubuskiego Urzedu Wojewoddzkiego
wigzataby sie z nieproporcjonalnym zaangaozowaniem srodkdw organizacyjnych organu
kosztem realizacji jego podstawowych ustawowych obowigzkdw.

Wojewoda Lubuski nie posiada wiedzy na temat systemow kancelaryjnych bedgecych w
posiadaniu innych wojewodow, ktére pozwalajq uzyskac zgdane przez wnioskodawce
informacje joko informacja prosta. Wojewoda Lubuski takiego systemu nie posiada.

W konsekwencji, przy uwzglednieniu zakresu czynnosci koniecznych do przygotowania
zgdanej informacji oraz niewykazania przez wnioskodawce, ze jej uzyskanie jest
szczegdinie istotne dla interesu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy

o dostepie do informacji publicznej, brak jest podstaw do udostepnienia zgdanej
informacji w zakresie objetym wnioskiem.

Stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej vzasadnienie
decyzji 0 odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje
0s6b, ktbére zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji.

W toku niniejszego postepowania nie zostato zajete odrebne stanowisko przez osobe inng
niz organ wiasciwy do rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z orzecznictwem sqdow
administracyjnych, przez ,,zajecie stanowiska” w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
nalezy rozumieé stanowisko podmiotu innego niz organ wydajacy decyzje, majgcee istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego

z dnia 1 pazdziernika 2015, sygn. akt 1 OSK 1860/14).

Wobec niespetnienia przestanki okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, orzeczono jak

w sentencii.

Pouczenie

Od ninigjszej decyzji stuzy stronom prawo wnigsienia odwotania do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administrac]i za posrednictwem Wojewody Lubuskiego,

w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art, 127 1 art. 129 Kpa).

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prowa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzie
(art. 127a Kpay). Z dniem doreczenia organowi administracii publicznej oswiadczenia o
Zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania wystepowania przez ostatniq ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Pawet Klimczak
Dyrektor
Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcdw

Otrzymujq:
1. Pan

2. g/a



