Krakow, 13 pazdziernika 2026 r.

WOJEWODA
MALOPOLSKI

Dotyczy spraw o sygnaturach:
SC-1.1331.1.11.2026
SC-1.1331.1.12.2026
SC-1.1331.1.14.2026
SC-1.1331.1.16.2026
SC-1.1331.1.17.2026
SC-1.1331.1.18.2026

DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz. U. z 2022 r. poz. 902) — dalej u.d.i.p. oraz art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
{Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) — dalej k.p.a, po rozpatrzeniu wniosku pana_o
udostepnienie informacji publicznej,

postanawia si¢
odmoéwié udostepnienie informacji publicznej, w nastepujgcym zakresie:

Pierwszy wniosek zarejestrowany pod sygnaturg SC-1.1331.1.11.2026 dotyczyt
udostepnienia informacji z zakresu: kopi raportéw koncowych (czes¢ merytoryczna)
oraz formularzy wskaznikow, w postaci w jakiej zostalty ztozone, dla kazdego z
wymienionych we wnioskow projektow FAMI: (nr 17/7-2017/0G-FAMI oraz 15/10-
2019/0G-FAMI, a takze projektu wskazanego we wniosku jako FAMI.02.01-1Z2.00-
0001/24), ktore =zostaly zakonczone wraz z informacjg o kwocie wydatkow
kwalifikowanych rozliczonych w pismie zatwierdzajacych raport koncowy; Kkopi
ostatniego ztoZzonego raportu okresowego albo wniosku o platnos¢ (w czesci
dotyczgcej wskaznikow), zawierajgce wartosci wskaznikow, dla projektu FAMI.02.01-
1Z.00-0001/24, bedacego w ftrakcie realizacji; informacji dotyczacych wykazu
systemow informatycznych i kosztéw ich utrzymania — w zakresie wynikajacych z
istniejgcych dokumentow;

Drugi wniosek =zarejestrowany pod sygnaturg SC-1.1331.1.12.2026 dotyczgcy
udostepnienia informacji z =zakresu: liczby i sposobu obstugi wnioskow o
przyspieszenie postepowania poza art. 37 Kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej kpa), wraz z kryteriami i zasadami ich rozpoznawania; liczby skarg na
bezczynnosé/przewlektosc przekazanych do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
oraz — w zakresie posiadanej wiedzy — wynikéw tych spraw i informacji o sankcjach
finansowych;

. Trzeci wniosek zarejestrowany pod sygnaturg SC-1.1331.1.14.2026 dotyczgcy

udostepnienia informacji z zakresu: liczby skarg przekazanych do Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Krakowie w latach 2024 i 2025 oraz od 1 stycznia 2026 r.
do dnia sporzadzenia cdpowiedzi;

4. Czwarty wniosek zarejestrowany pod sygnatura SC-1.1331.1.16.2026 dotyczgcy
udostepnienia informacji z =zakresu: kopi pism wskazanych pod znakiem:
DPM.0738.29.2022, DPM.0738.49.2022, DPM.0738.77.2022 i DPM.0738.81.2022;
kopi pism od Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw dotyczacych art. 100d albo
postepowan z ponagleniami w sprawach objetych tym przepisem, ktore wptynety do
Urzedu od 1 stycznia 2023 r;

5. Pigty wniosek zarejestrowany pod sygnaturg SC-1.1331.1.17.2026 dotyczgcy
udostepnienia informacji z zakresu: dokumentu {pism lub wiadomosci), ktorych
powierzono Matopolskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu przewodnictwo nad zespolem
analizujgcym MOS 2.0; informacji/dokumentu dotyczgcego sktadu Zespolu, w
szczegolnosci instytucji uczestniczgcych i funkgji; kopi istniejgcych protokotow, notatek
lub sprawozdan z posiedzen Zespotu oraz informacji o terminach posiedzen; kopi
istniejacych rekomendacji, wnioskow i propozycji modyfikacji procesowych Iub
informatycznych, w tym dokumentow dotyczacych ryzyka i dziatan naprawczych;
analogicznych istniejgcych dokumentéw podzespolu roboczego; kopi harmonogramu
prac Zespolu i informacji o przewidzianym terminie przedstawienia wynikow;

6. Szosty wniosek zarejestrowany pod sygnaturg SC-1.1331.1.18.2026 dotyczgcy
udostepnienia informacji z zakresu: raporty koncowe z realizacji projektow, a w
przypadku projektow niezakonczonych — ostatnie raporty okresowe; formularze
wskaZnikow zawierajgce wartosci bazowe, docelowe i osiaggnigte; zestawienia
wydatkow faktycznie rozliczonych i zatwierdzonych przez Organ Delegowany MSWiIA,
z podziatem na projekty i wskazaniem udziatu $rodkéw UE; wykazu systemow
informatycznych i narzedzi obstugi cudzoziemcow finansowanych w ramach projektow,
wraz z kosztami zakupu lub wdrozenia oraz utrzymania po zakonczeniu projektu;
systemow przekazanych nieodptatnie przez inne urzedy — wskazanie systemu i urzedu
przekazujgcego; informacji, czy uptynat okres przechowywania dokumentaciji ktéregos
z projektdw, a jesli tak — wskazanie projektu.

Uzasadnienie

Whnioskodawca skierowat do Wojewody Matopolskiego szes¢ wnioskow o
udostepnienie informacji publicznej, z ktorych: pierwszy wniosek zostat zlozony w dniu
13 sierpnia 2026 r., drugi w dniu 15 sierpnia 2026 r., trzeci whiosek w dniu 18 sierpnia 2026 r.,
natomiast kolejne trzy wnioski zostaty ztozone w dniu 27 sierpnia 2026 r. Wnioski te dotyczyty
roznych aspektow funkcjonowania Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Wydziatu Spraw
Cudzoziemcow w Krakowie, zwigzanych przede wszystkim z realizacjg zadan z zakresu
obstugi cudzoziemcow i prowadzonych postepowan w sprawach legalizacji ich pobytu,
rozpatrywania ponaglen i skarg na bezczynnosc lub przewlektosci postepowan, stosowania
przepisow ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa, realizacji projektow finansowanych ze $rodkéw Funduszu Azylu,
Migracji i Integracji (FAMI), wykorzystanie systemow obstugi prowadzonych postepowan, a
takze prac zwigzanych z systemem MOS. 2.0. Strona wnioskujgca zwrécita sie o
udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej w szczegolnosci w formie PDF.

Wojewoda Malopolski stwierdzit, ze przedmiot zgdania objety wnioskiem stanowi
informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Pojecie to objete jest w szczegdlnosci
informacje dotyczace dziatalnosci podmiotow wykonujgce dziatania publiczne, sposobu
realizacji zadan, gospodarowania srodkami publicznymi oraz innymi kwestiami. Majac na
uwadze zakres zgdanych informacji oraz ich przedmiot, obejmujacych dane dotyczgce



wskazane we wniosku, ustalono, iz zgdane informacje odnoszg sie do dzielnosci podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej. W konsekwengcji stwierdzono, ze dane
informacje mieszcza sie w zakresie informacji podlegajgcych udostepnieniu na podstawie art.
4 ust. 1 oraz 6 ust. 1 pkt 2 lit. b, oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d, e, f tej ustawy.

W zwigzku z charakterem wnioskowanych danych nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy
wniosek nie odnosi sie do udostepnienia informacji juz istniejgcych, gotowych zestawien ani
danych mozliwych do prostego wygenerowania z wykorzystywanych przez urzad systemow
teleinformatycznych. Realizacja wniosku wymaga bowiem uprzedniego dokonania szeregu
czynno$ci o charakterze analitycznym, ewidencyjnym i organizacyjnym. Przygotowanie
zadania informacji wymaga wieloetapowego procesu opracowania, obejmujgcych pozyskanie
danych z roznych obszarow dziafalnosci urzedu, ich wzajemne powiazanie oraz dokonanie
stosownych analiz. Zakres Zzgdanych informacji obejmuje bowiem dane statystyczne
dotyczgce prowadzonych postepowan, w tym postepowan sgdowych oraz réwniez informacje
odnoszgcych sie do kwestii kadrowych i organizacyjnych.

W zwigzku z zakwalifikowaniem czesci zadanych informacji jako informaciji
przetworzonych, Organ dziatajgc na podstawie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.,
zwrocit sie do Wnioskodawcy o wykazanie, ze uzyskanie tych informacji jest szczegolnie
istotne dla interesu publicznego oraz w jakim celu miatoby stuzy¢ uzyskanie danych, oraz czy
pozyskane dane mogg mie¢ rzeczywisty wptyw na usprawnienie lub poprawe realizacji zadan
wykonywanych przez tutejszy podmiot. Wezwania w tym przedmiocie zostaly skierowane do
Whnioskodawcy pismem 2z dnia 25 wrzesnia 2026 r. dla spraw o sygnaturze:
SC-1.11331.1.11.2026, SC-1.1331.1.12.2026, SC-1.1331.1.14.2026, natomiast dla spraw o
numerze: SC-1.1331.1.16.2026, SC-1.1331.1.17.2026, SC-1.1331.1.18.2026 zostaly wystane
wezwania w dniu 8 wrzesnia 2026 r. Przedmiotowe wezwania dotyczyly wykazania
szczegolnego istotnego interesu publicznego przemawiajgcego za udostepnieniem zgdanych
informacji przetworzonych. Wnioskodawca pismami z dnia 8 wrzesnia 2026 r. oraz z dnia 25
wrzesnia 2026 r. odniost sie do wszystkich szesciu skierowanych do niego wezwan,
przedstawiajgc swoje stanowisko w zakresie istnienia szczegdlnie istotnego interesu
publicznego.

Jednoczesnie, z uwagi na zakres zgdanych informagji, koniecznosci dokonania analizy
poszczegolnych wnioskow oraz ustalenia, czy ich realizacja wymaga wytworzenia informaciji
przetworzonej, Organ zawiadomit Wnioskodawce o przediuzeniu terminu rozpatrzenia spraw.
Zawiadomienie te zostaty skierowane pismami z dnia 20 sierpnia 2026 r. dla spraw o
sygnaturach:  SC-1.1331.1.11.2026, SC-1.1331.1.12.2026 oraz SC-1.1331.1.14.2026.
Jednoczesnie dla spraw o numerze SC-1.1331.1.16.2026, SC-1.1331.1.17.2026, SC-
1.1331.1.18.2026 zawiadomienia zostaty wystane w dniu 8 wrzesnia 2026 r.

Wojewoda Matopolski, w wyniku rozpatrzenia wnioskéw stwierdza, co nastepuje:
podstawowym warunkiem zakwalifikowania danej informagji jako informacji publicznej jest
zbadanie jej charakieru z punktu widzenia dwoch kryteriow, a mianowicie kryterium
~podmiotowego”, czyli od jakiego podmiotu informacja pochodzi i kryterium ,przedmiotowego”,
czyli czego informacja dotyczy i do jakiej sprawy (publicznej czy prywatnej) sie ona odnosi. W
rozpatrywane] sprawie nie ulega watpliwosci, ze kryterium podmiotowe jest spetnione.
Wojewoda Matopolski niewatpliwie jest organem przewidzianym w ustawie o dostepie do
informacji publicznej jako organ wiadzy publicznej w swietle jej art. 4 ust. 1 pkt 1.

Ziozenie wniosku przez osobe wykonujacg prawo do informacji nie naktada na
podmiot obowigzku automatycznego udostepnienia informacji, gdyz w pierwszej kolejnosci
powinien on stwierdzi¢, czy przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej znajdujg



zastosowanie w danej sytuacji, a nastepnie w przypadku pozytywnej odpowiedzi powinien
oceni¢, czy nie zachodzg przestanki ograniczajgce dostepnos¢ informagji, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Pojecie ,informacji publicznej” ustawodawca okreélit w art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.ip. W
mysl tych przepisow informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a
w szczegolnosci o sprawach wymienionych w art. 6. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
informacjg publiczng w rozumieniu powyzszego przepisu bedzie kazda wiadomosc¢
wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do
innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym, lub mieniem Skarbu Panstwa.
Blizsza analiza powolanego przepisu wskazuje, ze wnioskiem objete moze by¢ pytanie o
okreslone fakty, o stan okreslonych zjawisk na dzien udzielania odpowiedzi. Informacje
publiczne odnoszg sie do pewnych danych.

O zakwalifikowaniu zatem okreslonej informacji jako podlegajgcej udostepnieniu
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, decyduje kryterium rzeczowe, a
wiec tresc i charakter informagji. Za informacje publiczna uznaje sie m.in. tres¢ wszelkiego
rodzaju dokumentéow odnoszgcych sie do organu wiadzy publicznej lub podmiotu
niebedacego organem administracji publicznej, lecz wykonujgcego zadania publiczne.

W przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
zostaly zawarte przestanki negatywne, uniemozliwiajgce udostepnienie informacji publicznej.
Jedna z nich zostata wymieniona w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Zgodnie z tym przepisem prawo
do informacji publicznej obejmuje m.in. uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. A contrario nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku informacji przetworzonej,
jej udostepnienie nie jest mozliwe w szerszym zakresie niz jest to szczegolnie istotne dla
interesu publicznego. Co wiecej, tres$¢ tego przepisu wskazuje, ze jezeli nawet w danej sprawie
udzielenie informacji publicznej mogtoby mie¢ wptyw dla interesu publicznego, to jednak
w dalszym ciggu pozostawaloby do wykazania, Ze takie dziatanie ma szczegdinie istotne
znaczenie dla takiego interesu. Nalezy zatem przyjac, ze udzielenie informacji publicznej
przetworzonej ma charakter wyjatkowy i w zwiazku z tym moze nastgpic¢ jedynie w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach.

Pojecie ,informacji przetworzonej” doczekato sie¢ wyktadni w licznych orzeczeniach
sgddw administracyjnych. Szczegdtowg analize i podsumowanie rozwazan nad znaczeniem
tego pojecia zawiera uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 marca 2018 r., sygn. akt | OSK 915/16.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat w nim, co nastepuje, cyt.:
Informacja publiczna przetworzona to zatem taka informacja publiczna, ktora:

— w chwili zloZzenia wniosku w zasadzie nie istniefe w kszlafcie objetym
wnioskiem, a niezbednym podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie
przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci analifycznych, organizacyjnych
i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste (por. wyrok NSA z dnia 30
wrzesnia 2015 r., | OSK 1746/14);

— jest wynikiem ponadstandardowego nakfadu pracy podmiotu zobowigzanego
wymagajgcej uzycia dodatkowych sit i srodkow oraz zaangazowania infelektualnego w
stosunku do posiadanych przez niego danych i wyodrebniana w zwigzku z Zgdaniem
wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriow przez niego wskazanych,; jest to zafem



informacja przygotowywana ,.specfalnie” dfa wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego
kryteriow, ktorej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem (przedmiotowym,
podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagajgcym zgromadzenia | przeksztatcenia
(zanonimizowania i usunigcia danych objetych tajemnicg prawnie chroniong) znacznej
ilosci dokumentow — informacja przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej to nie tyltko taka, ktora powstaje w wyniku poddania
posiadanych informacji analizie albo syntezie i wylworzenia w taki wfasnie sposob nowej
JjakoSciowo informacji {...); w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku, wymagajgcy
zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych fajemnica
prawnie chroniong) wielu dokumentow, moze wymagac takich dziatan organizacyjnych i
angazowania srodkow osobowych, kifore zakiocajg normalny tok dziafania podmiotu
zobowigzanego i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona
w ten sposob, pomimo Ze skilada sie z wielu informacji prostych bedgcych w posiadaniu
organu, powinna byc¢ uznana za informacje przetworzong, bowiem powstaty w wyniku
wskazanych wyzej dziatan zbior nie istniat w chwili wystgpienia z Zadaniem o udostepnienie
informacji publicznej (zob. np. wyroki NSA: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., | OSK 140/14; z
dnia 21 wrzeénia 2012 r., | OSK 1477/12, LEX nr 1264566, z dnia 9 sierpnia 2011 r., | OSK
792/11, LEX nr 1094536; z dnia 8 czerwca 2011 r., | OSK 426/11, LEX nr 1135982, z dnia

17 pazdziernika 2006 r., | OSK 1347/05, LEX nr 281369).

Orzecznictwo sadow administracyjnych odnosnie pojecia ,informacji przetworzonej”
jest od lat utrwalone. Dla przyktadu, Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK 1034/21, stwierdzit, cyt.. Wskazac nalezy, Zze zgodnie
z jezykowa definicfg .przelworzenie” oznacza przeksztafcenie czegos tworczo i
przeobrazenie (Uniwersainy Stownik jezyka Polskiego red. S. Dubisz, tom P-S, Warszawa
2008, s. 7561). W potocznym rozumieniu przetworzenie oznacza zatem stworzenie ¢zegos
nowego z juz istnigjgcych elementow. Za jezykowym znaczeniem ,przetworzenia” podgza
orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w kiorym przyjmuje sie, Ze co prawda
Jnformacja publiczna przetworzona” nie posiada na gruncie obowigzujacego prawa swojej
definicji lfegalnej, to mozna wskazac, ze charakter taki mogg mie¢ dane publiczne, ktore
co do zasady wymagajg dokonania stosownych analiz, obliczern, zestawiern statystycznych,
ekspertyz, pofgczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych Srodkow
osobowych i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziafalnosci.
Oznacza to zatem podjecie przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
dziatania o charakterze intelektualnym w odniesieniu do zbioru informacji, kiory jest w jego
posiadaniu i nadania skutkom tego dzialania cech nowej informacji. Uzyskanie Zgdanych
przez wnioskodawce informacji wigzac sie zatem musi z potrzebag ich odpowiedniego
przetworzenia, co nie zawsze nalezy ulozsamia¢ z wylworzeniem rodzajowo nowej
informacji. Przetworzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegoinych
informacji czgstkowych z posiadanych przez organ zbiorow dokumentow (kiore to zbiory
mogg byc prowadzone w sposob uniemoZiiwiajgcy proste udostepnienie gromadzonych
w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym
rowniez suma informacji prostych, w zaleznosci od wigzgcej si¢ z ich pozyskaniem
wysokosci nakiaddw, jakie musi poniesc organ, czasochfonnosci, liczby zaangazowanych
pracownikow — moze by¢ fraktowana jako informacfa przetworzona (zob. np. wyroki NSA z
dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 863/14 oraz z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt
431/17). Natomiast Trybunat Konstytucyfny obradujgcy w skfadzie, kiorego konstytucyjnosc
nie budzi watpliwosci, w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 27/14 podniost, ze
Proces powstawania tej informacji skupia podmiot zobowigzany do udzielenia informaciji
publicznej na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajgc go od przypisanych mu



kompetencji izadan, lotez ustawodawca zdecydowaf, Ze proces wylworzenia nowej
informacji na podstawie posiadanych dokumentow obwarowany bedzie koniecznoscig
wykazania, Ze jef udostepnienie fest szczegolnie istotne dfa interesu publicznego” (OTK-A
2019/5). W istocie zatem przetworzenie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. polega na
stworzeniu nowej informacji z juz istniejgcych. Powstaje zatem zupefnie nowa jakosc, co
dotyczy rowniez zebrania wielu informacji prostych, poniewaz naktad pracy przy ich zebraniu
powoduje, Ze wykracza to poza zwykia dziafalnosc podmiotu zobowigzanego, co z kolei
powoduje, ze stworzony zostaje nowy zbior charakteryzujgcy sie w istocie nowymi cechami
nieistniejgcymi w chwili ztozenia wniosku. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej nie mozna
zatem przyjgc, ze z informacjg przetworzong mamy do czynienia tytko wtedy, gdy nowe
dane sglworzone niejako ,od zera” bez wykorzystania informacji znajdujgcych sie
w posiadaniu podmiotu zobowigzanego.

W zwigzku z wnioskami o udostepnienie informacji publicznej skierowanych do
Wojewody Matopolskiego informuje, Zze wnioski zostaly rozpatrzone w czesci poprzez
udostepnienie informacji publicznej, natomiast w pozostalym zakresie podlegajg
rozstrzygnieciu w drodze decyzji o odmowie udostepnienia informacji publiczne;j.

¢ Qdnoszac sie do pytania dotyczgcego, czy Urzad mierzy wplyw wdrozonych
systemow informatycznych na S$redni czas prowadzonych postepowan
legalizacyjnych, uprzejmie wyjasniam, Ze tutejszy Organ nie prowadzi pomiarow ani
analiz pozwalajacych na okreslenie wplywu wdrozonych systemow na sredni czas
prowadzonych postepowan. W zwigzku z powyzszym Organ nie dysponuje réwniez
wynikami takich pomiaréw, ktore mogtyby zostac¢ udostepnione.

o W zakresie informacji dotyczacych liczby ponaglen, o ktérych mowa w art. 37
Kodeksu postepowan administracyjnych, w sprawach pobytowych za wskazanie we
wniosku okresu, informuje, Ze tutejszy Organ nie prowadzi ewidencji ani zestawien
pozwalajgcych na przedstawienie danych w Zzgdanym =zakresie. Jednoczesnie
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 100d ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o
pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa, w okresie wskazanych w tym przepisie bieg terminow na zalatwienie
okreslonych spraw dotyczacych cudzoziemcow prowadzonych przez Wojewode nie
rozpoczyna sig, a rozpoczete ulegajg zawieszeniu. Ponadto zgodnie z art. 100d ust.
pkt. 1 tej ustawy, w tym okresie nie stosuje sie przepisow o bezczynnosci organu. W
konsekwencji ponaglenia w sprawach objetych zakresami art. 100d nie sa
przekazywane do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w trybie wtasciwym dla
ponaglen.

¢ W przedmiocie zapytania dotyczacego sposobu zalatwiania ponagleh wraz z
podstawg prawng i ewentualnym wzorem odpowiedzi wskazuje, ze tutejszy Urzad
nie prowadzi odrebnej procedury przewidujacej udzielanie odpowiedzi na ponaglenie
w formie okreslonego, sformalizowanego wzoru pisma.

¢ W czesci dotyczgce ,art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy: Czy urzad
przyimuje, Ze art. 100d w zwigzku z konfliktern na terytorium tego panstwa wyfgcza
albo zawiesza rozpoznawanie tych ponaglen w tych sprawach”, informuje, Zze
tutejszy organ stosuje rozwigzanie polegajgce na zawieszeniu biegu terminéw na
zatatwieniu spraw objetych tymi przepisami.

« W odpowiedzi na pytanie dotyczace o, informacje czy Urzad przekazuje ponaglenia
do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw” nalezy wskazad, ze tutejszy Urzad nie
przekazuje ponaglen do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow zgodnie z
wczesniejszymi wyjasnieniami.



+ Natomiast w zakresie do pytania o .informacje, czy Urzgd prowadzi Sciezke
rozpatrywania prosb o przyspieszenie i czy stosuje spisane kryteria; odpowiedzi”,
wyjasniam, Zze Malopolski Urzad Wojewodzki Wydziat Spraw Cudzoziemcow nie
prowadzi odrebnej, sformalizowanej sciezki rozpatrywania présb o przyspieszenie
postepowan oraz nie stosuje w tym zakresie okreslonych spisanych kryteriéw. Kazda
sprawa jest rozpatrywana indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci
przedstawionych przez strone oraz catoksztattu okolicznosci danej sprawy.

e W odniesieniu do zadania obejmujgce zagadnienia o ,dokumenty wewnegtrzne
Urzedu: istniejgce instrukcje, zarzadzenia, wylyczne, procedury lub wzory pism
okreslajgce sposobu postepowania z ponagleniami w sprawach o udzielnie
zezwolenia na pobyt, jezeli takie dokumenty zostafy sporzgdzone” wskazuje, ze
Urzad nie posiada odrebnych instrukcji, zarzgdzen, wytycznych, procedur ani
wzorow pism okreslajgcych sposob postepowania z ponagleniami w sprawach o
udzielenie zezwalania na pobyt na terytorium RP.

» W odpowiedzi na pytanie dotyczace o informacje czy Urzgd co do zasady powofuje
art. 100d w odpowiedziach na skargi” nalezy wskazac, ze urzad rozpatruje kazda
skarge indywidualnie, z uwzglednieniem jej tresci oraz okolicznosci konkretnej
sprawy. Udzielajac odpowiedzi na skarge Organ odnosi sie bezpoSrednio do
podniesionych zarzutow i przedstawionych okolicznosci. W zaleznosci od podmiotu
skargi oraz jej tresci, w udzielanej odpowiedzi Urzgd moze réwniez odwotywac sie
do art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, jezeli przepis ten ma
zastosowanie do okolicznosci danej sprawy. Nie jest to jednak zasada stosowana
automatycznie w kazdej odpowiedzi na skarge, lecz kwestia kazdorazowo oceniana
indywidualnie.

« Natomiast w zakresie pytania o ,wzor pisma: jezeli urzad posfuguje sie wzorem,
szablonem albo utrwalong formg odpowiedzi na skarge w tej kategorii spraw —
udostepnienie jego tresci” nalezy wyjasnié, ze urzad nie posiada odrebnego,
ujednoliconego wzoru ani szablonu pisma wykorzystywanego do udzielania
odpowiedzi na skargi. Tres¢ odpowiedzi jest kazdorazowo opracowywana
indywidulanie, z uwzglednieniem przedmiotu skargi.

Jednoczesnie, w zakresie pozostate] czesci przedmiotowych wnioskow objetych
zgdaniem, w ktorych udostepnienie wymaga przetworzenia informacji publicznej, organ
odmawia ich udostepnienia. Uzasadnienie odmowy w tym zakresie przedstawiono
ponize;.
Pierwszym z analizowanych wnioskéw oznaczonych sygnaturg SC-1.1331.1.11.2026
Organ ustalit, ze Zzgdanie obejmuje udostepnienie informacji dotyczgcych realizacji
projektow finansowych ze srodkow Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI), w tym w
szczegolnosci danych odnoszgcych sie do rozliczen finansowych, poniesionych kosztow,
wykorzystywanych  systemow  informatycznych i narzedzi stuzgcych obstudze
cudzoziemcow, kosztow ich utrzymania, a takze osiggnietych wskaznikow produktu i
rezultatu oraz informacji zawartych w sprawozdaniach koricowych. W toku rozpatrywania
wniosku Organ uwzglednit rowniez podzniejsze stanowisko Wnioskodawcy, w ktorych
doprecyzowat on zakres oczekiwanych informacji, wskazujac, ze zalezy mu na uzyskaniu
danych i dokumentow juz istniejgcych, zgromadzonych w dokumentacji, rejestrach i
pomiarach Urzedu, a nie na tworzeniu przez Organ nowych zestawien lub analiz.
Whnioskodawca wskazat ponadto, Ze w odniesieniu do systemow informatycznych istotne
jest dla niego ustalenie, czy Urzad dokonuje pomiaru ich wplywu na $redni czas



prowadzenia postepowan legalizacyjnych, a jezeli takie pomiary sg prowadzone —
udostepnienie istniejgcych danych.

Po przeprowadzeniu analizy zakresu wniosku zgodnie z jego brzmieniem, z
uwzglednieniem zardwno jego pierwotnej tresci, jak | pozniejszych wyjasnien oraz w oparciu
o te analize ustalono, Ze czesc¢ wnioskowanych informacji nie jest dostepna w dokumentacji
Urzedu w postaci pojedynczego gotowego dokumentu lub kompleksowego zestawienia,
ktére mozna by bezposrednio przekaza¢ wnioskodawcy. Dane dotyczace poszczegolnych
projektdbw FAMI znajdujg sie w réznych zestawach dokumentacji projektowej, aktach i
systemach, a ich uzyskanie w zakresie i formacie oczekiwanym przez wnioskodawce
wigzatoby sie z Kkoniecznoscig przeprowadzenia odpowiedniego wyszukiwania,
wyodrebnienia danych, ich weryfikacji oraz zestawienia.

Przygotowanie odpowiedzi na wniosek w oczekiwanym zakresie nie sprowadza sie
zatem wylgcznie do wyszukania i przekazania istniejacych dokumentow. Konieczne jest
rowniez ustalenie, ktére dane zawarte w poszczegdlnych dokumentach odpowiadajg
zakresowi wniosku, sprawdzenie ich aktualnosci i kompletnosci, poréwnanie informacii
pochodzgcych z réznych Zrédet, a nastepnie odpowiednie ich uporzgdkowanie. W
przypadku informacji wymagajgcych poréwnania kwot umownych z faktycznie poniesionymi
i rozliczonymi wydatkami konieczne byloby rowniez przeprowadzenie dodatkowej analizy
danych oraz wykonanie odpowiednich obliczen.

Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage, 2e Organ nie traktuje samego faktu
przechowywania dokumentéw w kilku lokalizacjach lub przez rézne komorki organizacyjne
jako przetwarzania informacji publicznej. W tym przypadku rodzaj tych czynnosci zalezy od
zakresu niezbednych dziatan, jakie bylyby konieczne do uzyskania informacji z réznych
zrodet w formie zgodnej z wnioskiem wnioskodawcy, a w gtdwnej mierze obejmuje to ich
pozyskanie, weryfikacje, porownanie, odpowiednie zestawienie oraz przeprowadzenie
dodatkowych obliczen i analiz.

Po przeanalizowaniu zakresu czynnosci niezbednych do przygotowania informacji
stwierdzono, ze peine Zzrealizowanie wniosku wymagatoby od pracownikéw ponad
kilkanascie dni roboczych pracy. Czas ten obejmowatby nie tylko odnalezienie dokumentaciji,
ale takze jej szczegdtowy przeglad, weryfikacje, porownanie zawartych w niej danych,
przygotowanie podsumowan, przeprowadzenie dodatkowych obliczen oraz stworzenie
odpowiedniej metodologii. Nalezy réwniez zauwazyc, ze pracownicy, ktorych nalezatoby
wyznaczy¢ do wykonania tych zadan, realizujg rowniez bieZzgce obowigzki Urzedu, w
szczegolnosci te zwigzane z bezposrednig obstugg klientdéw, udzielaniem informacji oraz
wsparciem w toczgcych sig sprawach.

Skierowanie pracownikow do realizagji tak obszernego wniosku oznaczatoby istotne
ograniczenie ich udziatu w biezgcej obstudze interesantéw, a w odniesieniu do czesci zadan
mogtoby prowadzi¢ do czasowego wstrzymania ich wykonywania. Konsekwencja byloby
ograniczenie dostepnosci pracownikow, wydiuZzenie czasu oczekiwania na informacje i
odpowiedzi oraz utrudnienie =zapewnienia biezgcej obstugi pozostatym osobom
korzystajgcym z ustug Urzedu. Nie chodzi zatem wylgcznie o naktad pracy zwigzany z
przygotowaniem odpowiedzi dla jednego Wnioskodawcy, lecz réwniez o rzeczywisty wplyw
realizacji zgdania na wykonywanie ustawowych zadan Urzedu.

Organ wzigt rowniez pod uwage argumenty wnioskodawcy dotyczace szczegolnie
istotnego interesu publicznego. Strona zwrdcita w szczegodlnosci uwage na potrzebe
zapewnienia przejrzystosci wydatkowania $rodkow publicznych, mozliwos¢é oceny
efektywnosci finansowanych rozwigzan oraz wykorzystanie uzyskanych informaciji przy



podejmowaniu decyzji dotyczacych dalszego finansowania i rozwoju systemow obstugi
cudzoziemcow. Wnioskodawca wskazat tez, ze pojedyncze informacje nie pozwalajg na
ocene zwiazku miedzy wydatkami a czasem trwania postepowan; w zwigzku z tym
potrzebne sg dane z kilku projektow, obejmujgce rozne etapy ich finansowania i realizaciji.
Organ nie kwestionuje, ze zagadnienia zwigzane z prawidlowoscig wydatkowania srodkow
publicznych, efektywnoscig realizowanych projektéw oraz funkcjonowaniem systemoéw
wykorzystywanych do obstugi cudzoziemcow majg znaczenie z punktu widzenia interesu
publicznego. Jednak sam fakt, ze okreslone informacje moga by¢ przydatne do kontroli
spotecznej, oceny wydatkowania srodkéw publicznych Ilub formutowania wnioskow
dotyczacych przysztych dziatarh administracji, nie przesadza jednak jeszcze o spetnieniu
przestanki szczegolnie istotnego interesu publicznego, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W ocenie Urzedu wyjasnienia przedstawione przez wnioskodawce nie pozwalajg w
sposob wystarczajgcy wykazaé, w jaki konkretnie sposéb uzyskanie informacji
wymagajgcych tak znacznego naktadu pracy przyczyni si¢ do usprawnienia funkcjonowania
administracji publicznej lub umozliwi realizacje konkretnego pozytku publicznego.
Whioskodawca wskazuje przede wszystkim na powszechng mozliwos¢ zastosowania
danych do oceny skutecznosci projekidéw oraz funkcjonowania systemow informatycznych.
Jednakze wnioskodawca nie wykazal w wystarczajgcym stopniu konkretnego zwigzku
miedzy przygotowaniem przez Urzgd nowych zestawien i analiz a osiggnieciem szczegolnie
istotnego celu publicznego.

W konsekwencji Organ uznat, Ze w zakresie, w jakim realizacja pierwszego wniosku
wymagataby dokonania dodatkowych czynnosci analitycznych, porownawczych,
obliczeniowych i opracowania danych w nowym, zbiorczym ukiadzie, Zgdana informacja ma
charakter informacji publicznej przetworzonej. Jednoczesnie Wnioskodawca nie wykazat, ze
jej udostepnienie w takiej postaci jest szczegdinie istotne dla interesu publicznego. Wobec
niespetnienia przestanki okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, Organ odmawia udostepnienia informacji przetworzonej w tym zakresie.

W odniesieniu do drugiego wniosku o sygnaturze: SC-1.1331.1.12.2026, Organ
ustalit, Zze zadanie obejmowato m.in. informacje dotyczace liczby wnioskow (présb) o
przyspieszenie rozpatrzenia sprawy, sktadanych poza trybem okreslonym w art. 37 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zasad i kryteriow rozpoznawania takich prosb, liczby
prosb uwzglednionych oraz komorek organizacyjnych lub stanowisk odpowiedzialnych za
ich rozpatrywanie. Wnioskodawca wystapit rowniez z wnioskiem o udzielenie informacji na
temat liczby skarg na bezczynnos$¢ lub przewlektosé postepowania przekazanych przez
Urzad do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

Organ przeanalizowat zakres wniosku, biorgc pod uwage wyjasnienia udzielone
wnioskodawcy w trakcie prowadzonej korespondencji dotyczgcej mozliwosci
zakwalifikowania Zzgdanych danych jako przetworzonych informacji publicznych oraz
nakfadu pracy niezbednego do ich przygotowania. W wyniku analizy stwierdzono, ze w
zakresie, w jakim zadane informacje nie sg zawarte w istniejgcych rejestrach ani gotowych
zestawieniach, ich przygotowanie wymagatoby przeprowadzenia indywidualnego
przeszukiwania akt spraw, a nastepnie powigzania informacji pochodzgcych z réznych
dokumentéw i systemow.

Zadane dane nie ograniczajg sie do ustalenia ogélnej liczby wnioskéw o udzielenie
zezwolen na pobyt. Konieczne byloby bowiem ustalenie, w ktérych konkretnie sprawach
wniesiono ponaglenie, wniosek o przyspieszenie lub skarge na bezczynnos¢ albo
przewlektosc, a takze ustalenie dalszego przebiegu kazdej z tych spraw. Wymagaloby to w



szczegolnosci ustalenia daty wptywu danego wystapienia, jego rodzaju i sposobu
zakwalifikowania, sprawdzenia, czy i kiedy zostato rozpatrzone albo przekazane organowi
wyZszego stopnia lub sagdowi administracyjnemu, a takze ustalenia dalszego wyniku sprawy.

W odniesieniu do présb o przyspieszenie postepowania, skladanych poza trybem
art. 37 Kodeksu postepowan administracyjnych, niezbedne bytoby ponadto zidentyfikowanie
spraw, w ktorych takie prosby zostaty zlozone, ustalenie sposobu ich zatatwienia.

Udzielenie informacji o skargach na bezczynnosé lub przewleklos¢ wymagatoby z
kolei zidentyfikowania spraw, w kiorych skargi zostaty wniesione i przekazane do
wojewodzkiego sadu administracyjnego, a nastepnie odrebnego sprawdzenia dokumentacji
dotyczacej kazdego postepowania sgdowoadministracyjnego.

Zakres czynnosci niezbednych do opracowania Zgdanych informacji znajduje
odzwierciedlenie w liczbie spraw dotyczacych pobytu rozpatrywanych przez Urzad w okresie
objetym wnioskiem. Z przedstawionego zestawienia wynika, ze w latach 2022—-2025 oraz w
okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 r. liczba spraw przyjeta do oszacowania wynosita
tacznie 241 476. W celu pokazania przyblizonego czasu potrzebnego na przejrzenie
dokumentacji zastosowano oszacowanie, zaktadajgc, ze samo przejrzenie dokumentaciji i
zweryfikowanie jednego przypadku zajmuje okoto 5 minut. Przy takim =zatozeniu
sprawdzenie 241 476 spraw wymagatoby fgcznie 1 207 380 minut, co odpowiada okolo 20
123 godzinom pracy. Przy zatoZzeniu oSmiogodzinnego dnia pracy oznacza to okoto 2 515
petnych dni roboczych pracy jednej osoby.

Przedstawione obliczenia majg charakter orientacyjny i pokazujg skale ewentualnej
pracy przy zatozeniu podanego, minimalnego czasu weryfikacji jednej sprawy. Nie oznacza
ono, ze kazda z 241 476 spraw zawierata ponaglenie, prosbe o przyspieszenie lub skarge.
Ustalenie, kitére sprawy rzeczywiscie obejmowaty takie okolicznosci, stanowitoby wiasnie
jeden z zasadniczych etapow przetwarzania informacji. Ponadto szacowany czas nie
obejmuje wszystkich dodatkowych zadan, takich jak wyszukiwanie akt, zidentyfikowanie
odpowiednich dokumentdw, analiza korespondencji, weryfikacja przekazania sprawy do
organu wyzszego stopnia lub sadu, poréwnywanie dat i sprawdzenie kompletnosci
przygotowanego zestawienia.

Organ podkresla, ze sam fakt, iz dokumenty dotyczgce poszczegolnych spraw sg
przechowywane w roznych miejscach lub systemach, nie przesadza jeszcze o
przetworzonym charakterze informacji. W niniejszej sprawie o takim charakterze przesgdza
jednak koniecznos¢ przeprowadzenia szerokiej, wieloetapowej analizy akt i dokumentow
zrodtowych, ustalenia powigzan pomiedzy poszczegolnymi zdarzeniami w toku postepowan
oraz stworzenia na tej podstawie nowych zestawien statystycznych, ktorych Urzad nie
posiada w gotowej postaci. Zakres tych czynnosci wykracza poza zwykle techniczne
wyszukanie i skopiowanie istniejacych dokumentow.

Organ uwzglednit rowniez wyjasnienia Wnioskodawcy dotyczgce celu uzyskania
informacji. Nalezy jednak wskaza¢, ze udostepnienie informacji przetworzonej, stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jest mozliwe w takim
zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Samo zainteresowanie
sposobem rozpoznawania ponaglen, prosb o przyspieszenie postepowan i skarg na
bezczynnos¢, jak rowniez mozliwos¢ wykorzystania danych do oceny terminowosci
dziatania Urzedu, nie przesgdza automatycznie o spetnieniu tej przestanki.

W ocenie Organu, w zakresie objetym niniejszg odmowag, przedstawione przez
Whioskodawce argumenty nie wykazujg dostatecznie konkretnego zwigzku pomiedzy
przygotowaniem nowych, przekrojowych zestawienn obejmujgcych wskazane kategorie
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zdarzen a realizacjg celu o szczegdlnej doniostosci dla interesu publicznego. W
szczegolnosci nie wykazano, w jaki konkretny sposob uzyskanie tak opracowanych danych,
wymagajgcych wielotysiecznego naktadu godzin pracy przy zalozeniu opisanym powyzej,
miatoby przyczyni¢ sie¢ do poprawy funkcjonowania administracji lub ochrony praw
okreslonej grupy oséb w stopniu uzasadniajgcym wytworzenie informaciji w Zadanej postaci.

Organ nie kwestionuje znaczenia spolecznego zagadnien zwigzanych =z
terminowoscig postepowan pobytowych, prawem strony do wniesienia ponaglenia oraz
kontrolg sadowoadministracyjng dziatalnosci administracji. Okolicznosci te uzasadniajg
zainteresowanie informacjami o dziafalnosci Urzedu, jednak dla udostepnienia informacji
przetworzonej konieczne jest wykazanie szczegdlnie istotnego, a nie jedynie ogolnego
interesu publicznego. Ocena ta musi odnosic¢ si¢ do konkretnego zakresu informacji i skali
czynnosci koniecznych do jej przygotowania.

W konsekwencji Organ uznat, Ze w zakresie objetym odmowa Zgdane informacje
majg charakter informacji publicznej przetworzonej, poniewaZz ich przygotowanie
wymagatoby przeprowadzenia indywidualnej analizy dokumentacji licznych postepowan,
odtworzenia przebiegu okreslonych zdarzen, porownania dat, weryfikacji wynikow
postepowan sgdowych oraz opracowania nowych zestawien statystycznych. Jednoczesnie
Whioskodawca nie wykazat, Ze udostepnienie informacji w takiej postaci jest szczegolnie
istotne dla interesu publicznego. Wobec niespetnienia przestanki okreslonej w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o dostepie do informagji publicznej, Organ odmawia udostepnienia informacji
przetworzonej w opisanym zakresie.

Kolejny wniosek zarejestrowany pod sygnaturg: SC-1.1331.1.14.2026 Wnioskodawca
zwrocit sie miedzy innymi o udzielenie informacji dotyczgcych skarg na bezczynnosc lub
przewlektos¢ postepowan przekazywanych przez Wojewode do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, praktyki powolywania art. 100d ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa, w odpowiedziach na skargi, a takze stosowanego w tego rodzaju sprawach wzoru,
szablonu albo utrwalonej formuty odpowiedzi.

Urzad przeprowadzit ocene zakresu zgdanych informacji, biorgc pod uwage ich tres¢
oraz czynnosci niezbedne do przygotowania odpowiedzi. Sam fakt, ze informacje dotyczg
dziatalnosci Urzedu, nie decyduje o ich prostym charakterze. Rownoczesnie samo istnienie
dokumentow w wielu aktach spraw nie oznacza automatycznie, ze informacje te zostaly juz
przetworzone. Decydujace znaczenie ma to, czy Organ dysponuje gotowym rejestrem lub
dokumentem, ktory pozwala mu udzieli¢ odpowiedzi bez koniecznosci tworzenia nowego
zestawienia, przegladania lub oceny materiatéw oryginalnych.

Zadanie dotyczgce liczby skarg przekazanych do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego obejmuje okreslone kategorie spraw oraz wskazane we wniosku okresy.
Jezeli dane te nie sa ujete w jednym kompletnym rejestrze, ktéry pozwala na bezposrednie
ustalenie zgdanej liczby, przygotowanie odpowiedzi wymaga zidentyfikowania dokumentaciji
dotyczgcej skarg w sprawach objetych wnioskiem, wyodrebnienia spraw z poszczegolnych
okresow oraz zweryfikowania, ktore skargi zostaty faktycznie przekazane do sgdu za
posrednictwem Wojewody. Konieczne jest przy tym odréznienie skarg na bezczynnosé¢ od
skarg na przewlektos¢, spraw mieszczacych sie w zakresie wniosku od pozostatych spraw, a
takZe skarg przekazanych sgdowi od pism, ktére nie doprowadzity do przekazania skargi.

Z uwagi na brak rejestru, ktéry pozwolitby ha bezposrednie uzyskanie wymaganej
danych, przygotowanie odpowiedzi wigzatoby sie z koniecznoscig zebrania danych z réznych
zrodet, sprawdzenia ich zgodnosci | wyeliminowania wszelkich powtérzen. Nie polegatoby to
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po prostu na pobraniu pojedynczej wartosci z istniejagcego zapisu, ale raczej na zebraniu
nowych informacji zgodnie z kryteriami okreslonymi przez wnioskodawce.

Organ uwzglednit wyjasnienia Whnioskodawcy przedstawione w odpowiedzi na
wezwanie do wykazania szczegolnie istotnego interesu publicznego. Wnioskodawca wskazat,
ze zamierza zbadac praktyke stosowania art. 100d ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o
pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa,
sposob rozpoznawania skarg, ponaglen i prosb o przyspieszenie postepowan, a takze to, czy
w okresie obowigzywania art. 100d strony postepowan dysponujg skutecznym srodkiem
przeciwdziatania przewlekiosci Powotat sie rowniez na roznice, ktore odnotowat w praktykach
poszczegolnych Wojewodow oraz na stanowiska saddw administracyjnych dotyczgce
stosowania tego przepisu.

Whioskodawca wyjasnit dodatkowo, Ze zamierza opracowa¢ dane uzyskane z
szesnastu urzedow wojewodzkich, przytoczyé Zzrodta konkretnych informacji oraz wykorzystac
raport w kontaktach z instytucjami publicznymi — w szczegdlnosci z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich i Najwyzszg |zbg Kontroli — a takze w zwigzku z pracami nad projektem UD408
Whioskodawca zwrdcit uwage, Ze liczba skarg ma na celu pokazanie skali korzystania ze
srodkow prawnych, informacje dotyczgce powolywania sie na art. 100d majg na celu
wykazanie, w jaki sposéb przepis ten jest stosowany, a wzor odpowiedzi ma na celu wykazanie
istniejacej praktyki.

Ocena przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
wymaga jednak ustalenia, czy szczegolna istotnos¢ dla interesu publicznego zostata
wykazana w odniesieniu do konkretnych informacji, ktorych przygotowanie rzeczywiscie
wymaga przetworzenia. Sam zamiar poréwnania danych z wielu urzedow, przekazania
opracowania instytucjom publicznym lub wykorzystania go w debacie publicznej nie zwalnia z
oceny zwigzku pomiedzy kazdg Zadang kategorig a konkretnym celem publicznym.

W wyniku przeprowadzonej oceny organ ustalit, ze w odniesieniu do informacji, ktérych
przygotowanie wymagaloby przeprowadzenia opisanej powyzej czynnosci selekgji,
porownania i analizy dokumentacji zrodtowej, wnioskodawca nie wykazat w wystarczajgcym
stopniu, Zze sporzadzenie tych danych w zadanym formacie ma szczegolne znaczenie dla
interesu publicznego. W konsekwencji, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 16 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, brak jest podstaw do udostepnienia informacji
przetworzonej w tym zakresie.

Przedmiotem czwartego wniosku, oznaczonego sygnaturg: SC-1.1331.1.16 z dnia 27
sierpnia 2026 r., wnioskodawca wystgpit miedzy innymi o udostepnienie informacji i
dokumentow dotyczacych korespondencji kierowanej do Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw w zwiazku ze sprawami objetymi ponagleniami, w tym pism wskazanych przez
Whioskodawce, a takze informacji dotyczgcych liczby lub przebiegu postepowan z ponaglen
w sprawach objetych art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy.

W zwigzku z wnioskiem dotyczgcym czterech pism wskazanych przez wnioskodawce
nalezy wyjasni¢, ze dokumentacja dotyczaca spraw z udzialem cudzoziemcow jest
rejestrowana i zarzadzana w Elektronicznym Systemie Zarzgdzania Dokumentami (EZD).
System ten stuzy ewidencjonowaniu korespondencji oraz dokumentowaniu czynnosci
podejmowanych w Urzedzie. Jednakze nie oznacza to, Zze kazde pismo mozna zidentyfikowac
poprzez wyszukanie go na podstawie numeru sprawy wskazanego przez wnioskodawce.
Korespondencja przychodzaca lub wychodzgca moze by¢ zarejestrowana pod odrebnym
identyfikatorem, w ramach innej sprawy, pod innym numerem sprawy lub w zwigzku z
dokumentacjg wewnetrzng.
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W konsekwencji ustalenie, czy Organ posiada doktadnie cztery pisma opisane przez
Whioskodawce, wymagatoby nie tylko wyszukania dokumentow wedtug wskazanych sygnatur,
lecz takze odtworzenia powigzan pomiedzy korespondencja, poszczegolnymi sprawami
cudzoziemcow i dokumentami rejestrowanymi w EZD pod innymi sygnaturami. Konieczne
mogtoby by¢ przeszukiwanie wielu rekordéw, sprawdzanie tresci i zatgcznikow, ustalanie
nadawcy oraz adresata, a nastepnie weryfikowanie, czy odnaleziony dokument odpowiada
opisowi zawartemu we wniosku. Samo istnienie mozliwosci technicznego wyszukiwania w
systemie nie oznacza, ze zgdane dokumenty sg zidentyfikowane i mozliwe do wyodrebnienia
w prosty sposob.

W odniesieniu do zgdania dotyczgcego postepowan z ponaglen w sprawach objetych
art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy nalezy mie¢ na uwadze, ze ponaglenia sg
rozpatrywane w indywidualnych sprawach administracyjnych, z uwzglednieniem ich stanu
faktycznego i prawnego, przebiegu postepowania oraz argumentow przedstawionych przez
strone. Kazda sprawa wymaga odrebnej oceny, a rozstrzygniecie lub stanowisko organu w
jednej sprawie nie przesadza o sposobie rozpatrzenia pozostatych ponaglen. Z tego wzgledu
nie mozna zaktadad istnienia jednego zbiorczego dokumentu, ktory odzwierciedlatby w sposob
kompletny wszystkie czynnosci i oceny dokonane w poszczegoélnych sprawach.

Jezeli Wnioskodawca oczekuje zbiorczej informacji o sprawach objetych ponagleniami, w
ktore zastosowanie miat art. 100d ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy chywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, konieczne moze byc¢
ustalenie wszystkich spraw speiniajgcych wskazane kryteria, zweryfikowanie dat wplywu i
rozpatrzenia ponaglen, zbadanie przedmiotu kazdego z nich oraz ustalenie, czy i w jaki sposob
w danej sprawie odniesiono sie do wskazanego przepisu. W zaleznosci od zakresu zgdania
czynnosci te mogg wymagad analizy dokumentaciji poszczegolnych postepowan, poréwnania
ich tresci oraz sporzgdzenia nowego zestawienia, ktore nie funkcjonuje w Urzedzie jako
gotowy dokument.

W takim celu przygotowanie odpowiedzi nie oznaczatoby jedynie przekazania
istniejgcych informacji, lecz opracowanie danych w ramach dokumentacji zrédtowe;.
Przetworzona informacja tworzy sie wtedy, gdy udzielenie odpowiedzi wymaga podjecia
dodatkowych czynnosci analitycznych, selekcyjnych lub porzadkujacych, w wyniku ktorych
powstaje informacja o zupetnie nowym ksztalcie.

W zwigzku z tym nie mozna traktowaé¢ tego wniosku jako zwyklej prosby o
udostepnienie jednej istniejgcej zbioru dokumentow. Rozpatrzenie wniosku wymagatoby
odtworzenia okreslonej kategorii korespondencji na podstawie dokumentacji Zrodtowej,
wybrania odpowiednich dokumentow oraz przyporzadkowania ich do spraw spelniajgcych
kryteria okreslone przez wnioskodawce.

Indywidualny charakter rozpatrywania ponaglen oznacza, ze dokumenty dotyczace
poszczegodlnych spraw moga odnosic sie do odmiennych okolicznosci faktycznych i prawnych.
Samo odniesienie do art. 100d ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, w dokumentagji nie
oznacza automatycznie, Ze dane pismo stanowi dokument dotyczgcy praktyki postepowania
z ponagleniami w rozumieniu wniosku wnioskodawcy. Ustalenie tego wymaga zapoznania sie
z trescig dokumentu i dokonania jego oceny.

W konsekwengcji nie nalezy traktowa¢ przedmiotowego wniosku jako standardowego
wniosku o udostepnienie jednej istniejgcej grupy dokumentow. Zrealizowanie wniosku
wymagatoby przeanalizowania konkretnej kategorii korespondencji w oparciu o dokumentacije
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zrodtows, wybrania odpowiednich dokumentow oraz przyporzadkowania ich do spraw
spetniajacych kryteria okreslone przez wnioskodawce.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione okolicznosci, nalezy stanowczo stwierdzic,
ze informacje, ktorych dotyczy wniosek wnioskodawcy, stanowia informacje przetworzone.
Udostepnienie tych informacji w zakresie, o jaki wnioskowano, nie polega na zwyklym
przekazaniu istniejgcych, gotowych dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Urzedu, lecz
wymaga najpierw przeprowadzenia szeregu czynnosci polegajgcych w szczegdlnosci na
wyszukiwaniu, gromadzeniu, selekcjonowaniu, analizowaniu | =zestawianiu danych
pochodzacych z réznych zrodet oraz przetwarzaniu ich w sposéb odpowiadajgcy zakresowi
wniosku. Wykonanie tych czynnosci skutkowatoby zatem powstaniem informacji o zupetnie
nowym charakterze, ktére nie istniejg w aktach Urzedu w formie wymaganej przez
wnioskodawce.

W zwigzku z tym spetniony zostat warunek pozwalajgcy uzna¢ dane informacje za
przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W
rezultacie przekazanie informacji w zakresie objetym niniejsza decyzjg jest uzaleznione od
wykazania przez wnioskodawce, ze uzyskanie takich informacji ma szczegolne znaczenie dla
interesu publicznego.

Pomimo wezwania Whnioskodawca nie wykazat jednak, aby uzyskanie informaciji
objetych wnioskiem w tak rozleglym i szczegotlowym zakresie bylo szczegolnie istotne dla
interesu publicznego. Argumenty przytoczone przez wnioskodawce nie wykazujg w konkretny
i przekonujgcy sposob, w jaki sposob wykonywanie przez Urzad czasochfonnych i
wymagajgcych duZzego nakladu pracy czynnosci zwigzanych 2z przygotowaniem
przetworzonych informagji stuzyloby szczegolnie istotnemu interesowi publicznemu.

Woaobec powyzszego brak jest podstaw do udostepnienia informacji przetworzonej w
zakresie objetym niniejszym rozstrzygnieciem, co uzasadnia odmowe jej udostepnienia. Nie
mozna przy tym utozsamia¢ prawa do informacji publicznej z obowigzkiem Organu
kazdorazowego tworzenia na indywidualne potrzeby Whnioskodawcy nowych opracowan,
zestawien i analiz, zwlaszcza w sytuacji, gdy Whnioskodawca nie wykazat szczegodlnie
istotnego interesu publicznego uzasadniajgcego poniesienie takiego naktadu pracy przez
Organ.

Nastepny wniosek z dnia 27 sierpnia 2026 r., zarejestrowany pod sygnaturg
SC-1.11331.1.17.2026. Whnioskodawca zwrdcit sie o udostepnienie informacji publicznej
dotyczgcej prac zespotu roboczego zajmujgcego sie analizg funkcjonowania systemu Modutu
Obstugi Cudzoziemcow (MOS 2.0), w tym dokumentow zwigzanych z powierzeniem
Matopolskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu Wydzialu Spraw Cudzoziemcow przewodnictwa
nad tymi pracami, skladem zespolu, przebiegiem jego posiedzen, wypracowanymi
rekomendacjami i wnioskami, dokumentacjg podzespofu roboczego oraz harmonogramem
prac.

Po wezwaniu Organu Wnioskodawca doprecyzowal zgdanie, wskazujgc, ze domaga
sie wylacznie kopii dokumentow istniejacych i wytworzonych w toku prac zespotu, w takiej
postaci, w jakiej dokumenty te powstaty. Wyraznie zaznaczyt, ze nie wymaga sporzadzenia
nowych streszczen, analiz ani stwierdzen dotyczgcych stanowiska. W odniesieniu do
dokumentu dotyczacego mianowania przewodniczgcego zaznaczyl, Zze jesli taki dokument nie
istnieje, wystarczy oswiadczenie o tym fakcie. Analogicznie, w odniesieniu do pozostatych
kategorii, uwzglednit twierdzenie, Ze dany dokument nie zostat sporzgdzony pod warunkiem,
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e rzeczywiscie tak bylo. Organ uwzglednit to wyjasnienie i rozpatrzyt wniosek w jego
ostatecznej, zawezonej wersji.

Organa odnoszac sie do Pana wniosku wskazuje, Zze zgodnie z orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie zwracano uwage, Zze zasadniczo
dokumentacja o charakterze wewnetrznym badz tez aktywnos¢ o charakterze technicznym
stanowig taki rodzaj aktywnosci podmiotu, ktory nie jest nosnikiem informacji publicznej. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny wyroku z dnia 29 lutego 2012 r., o sygn. akt | OSK
2196/11 — ,Opinie te nie sg jednak informacjg publiczng jezeli nie dotyczg konkretnego aktu
bedgcego juz przedmiotem toczgcego sie procesu legisiacyjnego. Sg natomiast dokumentem
wewnetrznym, Sfuzgcym gromadzeniu informacji, ktore w przyszfoSci mogg zostac
wykorzystane w procesie decyzyjnym. Trzeba przy tym dodac, ze opinie i eksperfyzy majgce
fedynie charakter poznawczy nie odnoszg sie wprost do przysziych dziatari i zamierzen
podmiotu zobowigzanego majg jedynie poszerzy¢ zakres wiedzy i informacji posiadanych
przez ten podmiot. Dlatego poddanie tego procesu scisfej kontroli spofecznej byloby niecelowe
i utrudnifoby wewnelrzny proces ksztalfowania sig stanowisk uzgadniania i Scierania sig opinii
dotyczacych istniefgcego stanu rzeczy, jego oceny oraz ewentualnej potrzeby zmian.”

Podobny poglad zostat wyrazony réwniez w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt | OSK 351/17, w ktérym wskazano,
ze ,Naczelny Sqd Administracyjny podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do tego
jak nalezy rozumieC dokument wewnetrzny. Trafnie wskazat Sgd, Ze w orzecznictwie sgdow
administracyjnych wyrazany jest poglad, ze organom wfadzy publicznej niezbedna jest
mozZliwos¢ podejmowania decyzji dopiero po zebraniu zasobu niezbednych informacji,
uzgodnieniu stanowisk i przeanalizowaniu kilku mozliwych wariantow danego rozstrzygniecia.
Dlatego od ,dokumentow urzedowych” w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.ip. odroznia sie
~dokumenty wewnetrzne” sfuzgce wprawdzie realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale
nieprzesgdzajgce o kierunkach dziatania organu. Dokumenly takie sfuzg wymianie informacji,
zgromadzeniu niezbednych materiatow, uzgadnianiu pogladow i stanowisk. Mogg mie¢
dowolng forme, nie sg wigzgce, co do sposobu zafalwienia sprawy, nie sg§ w zwigzku z tym
wyrazem stanowiska organu, nie stanowig wigc informacji publicznej (zob. wyrok NSA z dnia
20 wrzesnia 2016 r. sygn. akt | OSK 2649/15, wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt
I OSK 2130/11, wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt | OSK 707/10, pub
www.nsa.orzeczenia.gov.pl ). Skiad Sadu orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ocbecny w
literaturze poglad, iz organ, w procesie podejmowania swoich rozstrzygnie¢ musi mie¢
zagwarantowang pewng Sfere swobody i dyskrecji, w ramach kitoref moZe gromadzic
informacje, rozwaZac rozne, czesto odmienne rozwigzania sporzgdzac projekly dokumentow
czy tez w sposob catkowicie nieoficjalny ufrwala¢ przebieg spotkan i dyskusfi nad wyborem
najlepszego z rozwigzan. Uznanie, Ze absolutnie wszystkie tego rodzaju dokumenty i dziatania
podlegajg udostepnieniu spowodowatyby jedynie wieksze jeszcze niz dotychczas proby
ukrycia i utajnienia materiafow niezbednych w istocie do podjecia prawidiowej decyzji. Proces
Jej podeimowania moglby odbywac sie wowczas catkowicie poza sferg jakiefkolwiek
oficjalnosci, a przez fo by¢ mnigj transparentny i w mniefszym stopniu podlegac spofecznef
kontroli (por. I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, Wydawnictwo "LexisNexis", Warszawa 2012, s. 58-59). Procesowi podejmowania
rozstrzygnie¢ nie jest konieczna spofeczna konitrola na kazdym jego etapie. Zasadne wrecz
Jest twierdzenie, Z?e kontrola taka mogfaby zakiocic jego przebieg, poniewaZ kazda ze
zgloszonych propozycji podiegalaby spofecznemu i przedwczesnemu osgdowi. Tymczasem
podjecie w procesie dochodzenia do rozstrzygniecia, decyzji wiasciwej, wymaga
wyeliminowania, w atmosferze rozwagi i spokoju, rozwigzari nietrafnych, zagrazajgcych np.
chronionym konstyfucyjnie dobrom, czy tez niefunkcjonalnych. Niezasadne sag przy tym
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zarzuty, Ze przyjecie takiego pogladu za trafny, wyklucza spofeczny nadzor nad
rozstrzyganiem spraw publicznych. W momencie, kiedy projekt rozstrzygniecia zyskuje walor
oficjalnosci, moze by¢ udostepniony opinii publicznef przez organ, ktory go stworzyf, wowczas
moZe podlegac spolecznej ocenie " Maja na uwadze powyzsze stanowisko wynikajace z
orzecznictwa sgdow administracyjnych, w szczegolnosci z postanowien Naczelnego Sadu
Administracyjnego nalezy wskazac, ze nie kazdy dokument pozostajgcy w dyspozycji organu
stanowi informacje publiczna podlegajgca udostepnie. W odniesieniu do Pana wniosku dot.
kopii roznego rodzaju dokumentow roboczych, materialow powstatych w toku prac, zaproszen,
korespondencji organizacyjnej, list uczestnikoéw, notatek, harmonogram prac zespotu i innych
materiatow nalezy wskaza¢, ze dokumenty te majg charakter wewnetrzny. W konsekwencji
wskazane we wniosku dokumenty jak i materiaty o charakterze wewnetrznym, nie podlegajg
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepnie do informacji publicznej. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze organ nie jest zobowigzany do tworzenia ani udostepnia¢ materiatow, ktdre nie
stanowig informacji publicznej lub ktorych charakter pozostaje wytgcznie wewnetrzny, co
znajduje potwierdzenie przywotanym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Odrebne Zadanie objete wnioskiem z dnia 27 sierpnia 2026 r. o sygnaturze:
SC-1.11331.1.18.2026 wnioskodawca zwrécit sie o udostepnienie informacji publicznej
dotyczgcej projektow finansowanych z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI),
realizowanych w obszarze obstugi cudzoziemcow lub legalizacji ich pobytu, w perspektywach
finansowych w latach 2014-2020 oraz 2021-2027. Zadanie obejmuje w szczegdlnosci raporty
koncowe, a w przypadku projektow niezakoriczonych — ostatnie raporty okresowe, formularze
wskaznikow z wartosciami bazowymi, docelowymi i osiggnietymi, zestawienia wydatkow
faktycznie rozliczonych i zatwierdzonych przez organ delegowany MSWIA, informacje o
systemach informatycznych i narzedziach finansowanych w ramach projektow, dane o
systemach przekazanych nieodptatnie przez inne urzedy oraz informacje dotyczgce okresow
przechowywania dokumentacji projektowej.

W odpowiedzi na wezwanie Organu wnioskodawca podtrzymat swéj wniosek i wyjasnit,
ze przede wszystkim oczekuje kompletnych dokumentéw sprawozdawczych i ksiegowych w
formie, w jakiej zostaty sporzgdzone. Wnioskodawca zaznaczyt, Ze nie wymaga sporzgdzenia
nowych zestawien ani analiz. W odniesieniu do systemow informatycznych wnioskodawca
zaznaczyt, ze jesli lista nie istnieje jako odrebny dokument, wystarczy wskazaé odpowiednig
pozycje w istniejgcym zestawieniu wydatkow.

Whioskodawca uzasadnit Zagdanie potrzebg kontroli spotecznej nad wykorzystaniem
srodkow publicznych przeznaczonych na obstuge spraw cudzoziemcow oraz oceng rezultatow
projektow FAMI. Wskazat, ze dokumenty majg postuzy¢ poréwnaniu wskaznikow i wydatkow
projektow realizowanych w urzedach wojewodzkich, a takze dziataniom analitycznym,
kontrolnym i legislacyjnym, w tym pracg zwigzanym z projektem UD408 oraz przekazywaniu
materiatow wiasciwym instytucjom publicznym. Organ uwzglednit te wyjasnienia przy ocenie
przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego.

Dla rozpoznania wniosku zasadnicze znaczenie ma rozréznienie pomiedzy
udostepnieniem istniejgcych dokumentow a przygotowaniem nowej informacji na podstawie
danych zrédiowych. Odrebnej oceny wymaga ta czes¢ zadania, ktorej realizacja miataby
polegac na sporzadzeniu nowego, zbiorczego wykazu lub zestawienia, niewystepujgcego
dotychczas w zasobie Organu. Dotyczy to w szczegdlnosci ewentualnego odtworzenia
petnego wykazu systemow informatycznych i narzedzi finansowanych w ramach
poszczegolnych projektow, wraz z przyporzadkowaniem kosztdw zakupu, wdroZenia i
pozniejszego utrzymania, a takze ustalenia systemoéw przekazanych nieodptatnie przez inne
urzedy. JeZeli dane te nie sg ujete w gotowym dokumencie lub rejestrze, ich przygotowanie
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moze wymagac powigzania informacji pochodzgcych z dokumentacji projektowej, finansowej,
zamowieniowej, umow, faktur i korespondenciji, a nastepnie ich selekcji, weryfikacji i agregacji
wedtug kryteriow okreslonych we wniosku. Podobnie informacja o tym, czy uptynat okres
przechowywania dokumentacji poszczegolnych projektéw, moze wymagac indywidualnego
ustalenia wlasciwych terminéw dla kazdego projektu, z uwzglednieniem uméw o
dofinansowanie, zasad programu oraz ewentualnych okolicznosci wpltywajgcych na bieg tych
terminow.

W przypadku do wniosku obejmujacych raporty koncowe z realizacji projektow, a w
przypadku projektow niezakonczonych — ostatnie raporty okresowe informuje, ze w celu
ustalenia peinego zakresu dokumentacji odpowiadajgcej temu Zzadaniu. Konieczne byloby
uprzednie zidentyfikowanie wszystkich projektow objetych wnioskiem, ustalenie ich statusu
oraz przyporzgdkowanie do kazdego z nich wtasciwego raportu i okresu sprawozdawczego.
Dokumenty te moga by¢ przechowywane w odrebnych aktach projektowych i systemach
obiegu dokumentow, a ich wyszukanie wymagatoby weryfikacji, czy dany dokument jest
raportem koncowym, czy tez ostatnim raportem okresowym, oraz czy jest wersjg ostateczng.
W zakresie, w jakim wniosek zmierza do uzyskania kompletnego, uporzgdkowanego zbioru
raportow wedlug wskazanych kryteriow, jego realizacja wymaga selekcji i opracowania
materiatu zrodtowego, a zatem prowadzi do wytworzenia informacji przetworzonej.

Nastepne pytanie zawarte we wniosku dotyczy formularzy wskaznikow obejmujgcych
wartosci bazowe, docelowe i osiggniete. Udzielenie odpowiedzi w postaci kompletnego zbioru
danych wymagatoby ustalenia, jakie formularze sporzadzono dla poszczegdlnych projektow i
okresow, zweryfikowania ich wersji oraz zestawienia wskazanych wartosci w jednolitym
uktadzie. Dane te mogg by¢ ujmowane w dokumentacji projektowe] w réznych okresach i
formatach. Konieczne byloby zatem wyodrebnienie danych odpowiadajgcych wskazanym
rodzajom wskaznikow, sprawdzenie ich spojnosci oraz przyporzadkowanie do wilasciwych
projektow. Tak przygotowany zbior nie stanowitby prostego odwzorowania jednego
istniejgcego dokumentu, lecz nowe opracowanie danych zrodtowych.

Kolejne zapytanie obejmuje zestawienia wydatkow faktycznie rozliczonych i
zatwierdzonych przez organ delegowany MSWiA, z podziatem na projekty oraz wskazaniem
udziatu Srodkoéw Unii Europejskiej. Jego realizacja we wnioskowanym uktadzie wymagataby
ustalenia, ktore pozycje dokumentacji finansowej stanowig wydatki faktycznie rozliczone i
zatwierdzone, przyporzadkowania ich do poszczegolnych projekidow, a nastepnie
wyodrebnienia i obliczenia lub zweryfikowania udziatu finansowania unijnego. Wymagatoby to
analizy dokumentacji finansowo-ksiggowej | rozliczeniowej, w tym uwzglednienia
ewentualnych korekt, zmian i rozliczen czgstkowych. Organ nie dysponuje jednym gotowym
zestawieniem obejmujgcym wszystkie zadane elementy, przygotowanie odpowiedzi w
oczekiwanym formacie oznaczatoby stworzenie nowego opracowania na podstawie danych
zrodiowych.

Dalsza czesci wniosku dotyczyla wykazania systeméw informatycznych i narzedzi
obstugi cudzoziemcow finansowanych w ramach projektéw, wraz z kosztami ich zakupu lub
wdrozenia oraz kosztami utrzymania po zakonczeniu projektu. Udzielenie informacji w tak
okreslonym zakresie wymagatoby zidentyfikowania wszystkich narzedzi przypisanych do
poszczegolnych projektéw, ustalenia Zzrodet i sposobu ich finansowania, a nastepnie
odtworzenia kosztéw zakupu, wdrozenia i pozniejszego utrzymania. Dane te moga wynikac¢ z
roznych rodzajow dokumentéw, w szczegolnosci dokumentacji zamowien, umoéw, faktur,
rozliczen projektowych i dokumentéw dotyczgcych utrzymania systemdw. Konieczne bytoby
ich wzajemne powigzanie i przyporzadkowanie do okreslonych systemow oraz okresow.
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Sporzadzenie kompletnego wykazu w ukfadzie wskazanym we wniosku wymagatoby zatem
analizy i agregacji danych, ktére nie muszg wystepowac w gotowej, zbiorczej postaci.

Ponadto w ramach podmiotowego wniosku wnioskodawca zwrocit sie rowniez o
wskazanie systemoOw przekazanych nieodptatnie przez inne urzedy oraz podmioty, ktore
dokonaly ich przekazania. Dla udzielenia odpowiedzi w postaci kompletnego wykazu
konieczne byloby przeanalizowanie dokumentacji dotyczgcej poszczegolnych systemow i
narzedzi wykorzystywanych w obstudze cudzoziemcow, ustalenie podstawy ich udostepnienia
lub przekazania, a takze zweryfikowanie, czy przekazanie miato charakter nieodptatny i ktory
podmiot byt podmiotem przekazujgcym. Informacje te mogg by¢ rozproszone w umowach,
porozumieniach, korespondendji i dokumentac;ji technicznej. Opracowanie zbiorczego wykazu
wymagatoby wiec wyszukania, oceny i zestawienia dokumentow wedtug kryterium, ktére nie
musi by¢ odzwierciedlone w istniejacym rejestrze.

W dalszej kolejnosci wnioskodawca wniost o ustalenie, czy uplyngt okres
przechowywania dokumentacji ktéregokolwiek z projektéw, a w przypadku odpowiedzi
twierdzgcej — wskazania projektu. Udzielenie odpowiedzi wymagatoby ustalenia dla kazdego
projektu wiasciwych zasad i terminéw przechowywania, z uwzglednieniem dokumentac;ji
projektowej, umdw o dofinansowanie, wytycznych programowych oraz ewentualnych zmian
terminow lub obowigzkow zwigzanych z kontrolg, audytem albo trwatoscia projektu. Nastepnie
nalezatoby odnies¢ te zasady do dat zakonczenia poszczegolnych projektow i ustalic, czy
termin przechowywania juz uptynat. Nie jest to zatem wylgcznie informacja o dacie zapisanej
w jednym dokumencie, lecz wynik analizy wielu dokumentow i regulacji odnoszgcych sie do
poszczegolnych projektow. Przygotowanie odpowiedzi w postaci zbiorczej oceny dla
wszystkich projektow wymagatoby stworzenia nowego opracowania.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej prawo do uzyskania informacji przetworzonej przystuguje w takim zakresie, w jakim
jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. O kwalifikacji informaciji jako przetworzonej
decyduje charakter czynnosci niezbednych do jej przygotowania, a w szczegdlnosci
koniecznos¢ dokonania analizy, selekcji, porownania, agregaciji lub opracowania danych
zrodlowych, a nie samo nazwanie zadanych materiatow dokumentami istniejgcymi.

W niniejszym wniosku opatrzonym sygnaturg SC-1.1331.18.2026, przygotowanie
odpowiedzi w pelnym zakresie i w uktadzie wynikajgcym z wniosku wymagatoby
przeprowadzenia opisanych wyzej czynnosci dotyczgcych dokumentacji kilku projektow FAMI.
Nie chodzi przy tym wytgcznie o techniczne odnalezienie i skopiowanie konkretnych, z goéry
oznaczonych dokumentow, lecz o ustalenie ich kompletnego zbioru, oceng ich tresci i statusu,
powigzanie danych pochodzgcych z rdznych Zrodet oraz przygotowanie informaciji
odpowiadajgcej kryteriom wniosku. Skutkiem tych czynnosci byloby powstanie nowej
jakosciowo informacji, niewystepujgcej dotychczas w takiej postaci w zasobie Organu.

Organ uwzglednit wyjasnienia wnioskodawcy dotyczace celu uzyskania informaciji, w
tym powigzanie wniosku z ocena efektywnosci wydatkowania srodkow FAMI i rezultatow
projektow. Sam o0golny zamiar kontroli spolecznej, analizy gospodarowania srodkami
publicznymi lub oceny funkcjonowania administracji nie przesgdza jednak o spetnieniu
ustawowej przestanki szczegolnie istotnego interesu publicznego. Konieczne jest wykazanie,
w jaki konkretnie sposob uzyskanie informacji przetworzonej przyczyni si¢ do realizacji
okreslonego dobra publicznego oraz dlaczego dla osiggniecia tego celu niezbedny jest wtasnie
tak szeroki zakres danych i ich opracowanie.
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W ocenie Organu przedstawione wyjasnienia nie wykazujg w sposob dostatecznie
konkretny, Zze przygotowanie nowego, zbiorczego opracowania obejmujgcego wszystkie
informacje we wskazanym wniosku jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy. W konsekwencji, w zakresie, w jakim zadane informacje
majg charakter przetworzony, nie zostata spetniona ustawowa przestanka ich udostepnienia.

W istocie zatem, skoro w niniejszej sprawie informacja publiczna, o ktérej udzielenie
wystapit wnioskodawca, ma charakter informaciji przetworzonej, konieczne jest ustalenie, czy,
a jezeli tak to w jakim zakresie, udzielenie jej jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

W dokirynie podkresla sie, Zze pojecie interesu publicznego jest pojeciem
niedookreslonym, a brak jakichkolwiek wskazan ze strony ustawodawcy powoduje, ze
postugiwanie sie nim w praktyce jest niezwykle utrudnione. W najprostszym ujeciu interes
publiczny to interes calego spoleczenstwa lub tez interes wielu niezindywidualizowanych
podmiotow traktowanych wspolnie jako jeden podmiot. W kluczowym dla rozpatrywanej
problematyki orzecznictwie, dotyczacym prawa dostepu do informacji publicznej, podkresla
sie, Ze interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie — udostepnienie okreslonej
informacji przetworzonej, moze mie¢ realne znaczenie dla funkcjonowania okreslonych
struktur publicznych w okreslonej dziedzinie zycia spotecznego, moze wptywac na poprawe,
usprawnienie wykonywania zadan publicznych dla dobra wspdlnego danej spotecznosci.
{zob. wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 787/10).

Warto zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn.
akt SK 27/14, wyjasnit:

Zgodnie z decyzjg ustawodawcy, informacja przetworzona podfega udostepnieniu tylko
w takim zakresie, w jakim jest to szczegoinie istotne dla interesu publicznego.

To kryterium jest nieostre i, jak wielokrotnie podkreslat NSA w swoim orzecznictwie,
musi by¢ rozpatrywane przez pryzmat kazdej konkrefnej sprawy (por. wyrok NSA z 16
stycznia 2000 r., sygn. akt lll SA 2302/00, Lex nr 53606). Nie ulega jednak waltpliwosci, Zze
pojecie inferesu publicznego obeimuje interes ogofu (okreslonej wspolnoty), a nie jedynie
interesy indywidualne. Jak wskazal NSA w wyroku z 6 lutego 2015 r., sygn. akt | OSK 583/14,
Lex nr 1991837, ,kazde dziatanie w interesie ogofu jako okreSlonej wspdinoty
publicznoprawnej jest zatem dzialaniem w interesie publicznym, a wobec tego dziatanie
«szczegolnie istoftne» musi charakteryzowac sie dodatkowg kwalifikacfg z punkitu widzenia
interesu ogofu”. Wyjatkowos¢ tef kwalifikacfi przejawia si¢ w tym, Ze dla udostepnienia
informacji publicznej przetworzonej nie tylko nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze
udostepnienie to uzasadnione jest interesem publicznym, a nawet Ze jest ono dia tego
interesu istolne, lecz konieczne jest stwierdzenie, Ze udostepnienie informacji przetworzonej
jest szczegodinie istoine dla interesu publicznego (por. wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., sygn.
akt 1 OSK 2721/13, Lex nr 1518016). W orzecznictwie NSA wskazuje sie, Ze interes publiczny
odnosi sie¢ w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciaf
publicznych jako prawnej cafosci, zwiaszcza jezeli zwigzane jest ono z gospodarowaniem
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa, a z brzmienia art. 3ust. 1 pkt T u.d.ip.
wynika, ze nie wystarczy, aby uzyskanie informacji przetworzonej bylo istotne dla inferesu
publicznego, lecz ma by¢ szczegdlnie istotne, co stanowi dodatkowy kwalifikator oceny, czy
dany wnioskodawca ma prawo do jef uzyskania (zob. wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r., sygn.
akt | OSK 1870/10, Lex nr 951999). Dziafanie wnioskodawcy nie fylko w inferesie
indywidualnym, lecz w interesie ,ponadindywiduainym” nie jest samoistnie wystarczajgce do
przyjecia ,szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego” takiego dziatania.

19



Zasadniczo obowigzek realizowania interesu publicznego charakteryzuje kompetencje
szeroko rozumianych organdw panstwa. Z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. wynika jednak, Ze
kategoria ,szczegoinej istotnosci” dia interesu publicznego ksztaituje prawo indywiduainego
podmiotu stojacego na zewnatrz wobec podmiofu zobowigzanego do udzielania informacji
publicznej. Nalezy w konsekwencji przyjac, ze zasadniczo prawo do uzyskania informacji
publicznej przetworzonej ma jedynie ten, kto jest w stanie wykazac¢ w chwili sktadania wniosku
swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogéfu informacji
publicznej, kitref przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogofu w
sposob niedostepny dla kazdego posiadacza informacfi publicznej. Nie chodzi przy tym
o jakies indywidualne cechy okreslonego podmiotu, zwilaszcza takie, na ktore nie ma on
Zzadnego wplywu, lecz chodzi o mozliwos¢ realnego i efektywnego zaangazowania sie przez
ten podmiot w wykorzystanie dla dobra ogofu informacji publicznej, ktorej przygotowania sie
domaga. Uprawnienie to nie sfuzy zatem wszystkim podmictom potencjalnie zainteresowanym
uzyskaniem informacji publicznej po to, by ja moc nastepnie udostepnic ogotowi, gdyz cel ten
fest co najwyzej ukierunkowany na podstawowe ,niekwalifikowane” realizowanie interesu
publicznego. Jak podkresiono w orzecznictwie NSA, wnioskodawca zgdajgcy informacji
publicznej przetworzonej, o ktérejf mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., dla jej uzyskania powinien
wykazac nie tylko, Ze jest ona wazna dla duZego kregu potencjalnych odbiorcow, afe rowniez,
Ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwosc wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy
funkcjonowania organow administracji i lepszej ochrony interesu publicznego (zob. wyroki
NSA z: 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1870/10; 17 maja 2012 r., sygn. akt | OSK 416/12,
Lex nr 1403137). W dokirynie wyrazony zostaf poglad, ze charakter lub pozycja podmiotu
Zgdajgcego udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza realna mozliwos¢ wykorzystania
uzyskanej informacji majg wplyw na ocene istnienia szczegélnego interesu publicznego
uzasadniajgcego uwzglednienie wniosku. Przykladem fakiego podmiotu moze byé poset
zasiadajgcy w komisji ustawodawczej Sejmu, radny lub tez minister nadzorujgcy dziatalnosé
podfegiego mu resortu. Osoby te w swoim codziennym dziataniu majg rzeczywistg mozfiwosc
wykorzystywania uzyskanych informacji publicznych w celu usprawnienia funkcjonowania
odpowiednich organéw. Do kafegorii podmiotow majgcych mozliwos¢ efektywnego
wykorzystania informacji przetworzonefj w celu realizacji szczegdlnego interesu publicznego
zaliczy¢ mozZna takze jednostki sfery nauki: szkoly wyZsze, Polskg Akademie Nauk,
panstwowe instytuty badawcze, a nawet grupy badawcze czy pojedynczych naukowcow —
Jezeli dana informacja wigze sig Scisle z przedmiotem ich badan naukowych wspieranych
przez sfere publiczng np. grantem (por. wyrck NSA z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt | OSK
2721/13).

Jak przyjat NSA w powofanym juz wyroku o sygn. | OSK 583/14, wskazane wyzZegf
przyktady podmiotow spetniajgcych przestanke uzyskania dostepu do informacji publicznej
przetworzonej nie oznaczajg oczywiscie automatycznego wyeliminowania z katalogu
podmiotow uprawnionych do uzyskania takiej informacji innych podmiotow, ktére nie petnig
wymienionych wyzej funkcji. Podmioty niepefnigce tego rodzaju funkcji rowniez mogg byc w
stanie wykazac swoje indywidualne, reaine i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra
0gotu informacji publicznej, ktorej przygotowania sie domagajg, w sytuacji gdy np. wystepujg
w okreslonych procesowych rolach uczestnikow postepowan dotyczgcych tworzenia lub
kontrolowania aktow normatywnych. Nie jest zatem trafne stanowisko ani skarzgcego, ani
Rzecznika Praw Obywatelskich w pismie procesowym z 16 stycznia 2015 r., ze rozumienie
przesianki ,szczegolnej istotnosci dia inferesu publicznego” przyjete w orzecznictwie sgdow
administracyjnych prowadzi do wniosku, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie majg zastosowania do ,zwyklych” obywateli. Taki zarzut mogtby zasfugiwac na
uwzglednienie, gdyby dostep ogotu obywateli do uzyskiwania sygnalizowanych wyzej funkcji
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czy rol procesowych byl ograniczony, a ograniczenie o nie znajdowalfoby podstaw w
porzadku prawnym. Tak jednak nie jest. Prawa wyborcze, prawo do nauki i badan naukowych
czy prawo uczestnictwa w postepowaniach przed organami panstwa przysfugujg kazdemu,
kto chee z nich skorzystac i spetnia wymagania okres$lone w przepisach prawa.

Sady administracyjne w wielu orzeczeniach (takZze innych niz wskazane przez
Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku) wyjasnity, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
»Szczegolna istotnos¢ dla interesu publicznego udostepnienia zgdanej informacji”. Dla
przyktadu, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt IlI
OSK 702/21, wskazat, cyt.: (...) zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. ,prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w fym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dfa interesu
publicznego”. Zatem samo ustalenie, iz w sprawie mamy do czynienia z informacjg
publiczng przetworzong nie oznacza jednakowoz, iz automatycznie zostanie wydana
decyzja odmowna. Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. powigzat prawo dostepu do
informacji publicznej przetworzonej z istnieniem po stronie wnioskodawcy przesfanki
szczegodlnie istotnego interesu publicznego. Podobnie jak w sytuacji definicji informacji
publicznej przetworzonej”, takze i pojecie ,szczegdlnie istotnego interesu publicznego”,
ktorym ustawodawca posfuguje sie w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. jest niedookresione i nie
posiada zwartej, spisanej formuly na gruncie obowigzujgcego prawa. Mozna jednakze w
ocenie NSA przyjaC, iz pojecie to jest znaczeniowo wezsze od funkcjonujgcego w
powszechnym uZyciu pojecia interesu spofecznego. Interes publiczny odnosi sie wigc w
swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem parstwa oraz jego ciaf publicznych
Jjako pewnej cafosci, szczegolnie zas lgczy sie z funkcjonowaniem podstawowej struktury
pansiwa. Skuleczne dziatanie w granicach interesu publicznego wigze sie zatem
z mozZliwo$cig realnego wpfywania na funkcjonowanie okreslonych instytucji panstwa w
szerokim tego sfowa znaczeniu. Pozyskanie informacji publicznej przetworzonej, zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip., musi wiec byc nie tylko istotne dfa interesu publicznego, ale
istotno$¢ ta musi mie¢ rowniez charakter szczegoiny. Zadane dane mogg byc wigc — ogoinie
rzecz ujmujgc — istotne dla interesu publicznego, jednakze w wyniku np. zestawienia
koszfow ich wytworzenia, a przede wszystkim potrzeby ich pozyskania, nie bedg miafy
szczegoblnie istotnej wartosci dia wskazanego interesu publicznego. Przetworzenie tych
informacji | trud z tym poniesiony, nie przeloZzy sie bowiem na wskazywane przez
ustawodawce ulepszenie dziatania organu. W konsekwencji, charakter czy teZ pozycja
podmiotu, ktéry wystepuje z Zadaniem udzielenia informacji publicznej przetworzonej,
a zwlaszcza realne mozliwosci przysztego wykorzystania przez ten podmiot tak uzyskanych
danych, ma wplyw na ocene istnienia szczegoinie istotnego interesu publicznego
uzasadniajgcego udzielenie mu zgdanych informacji. Przyktadem w tym zakresie moze byc
np. poset lub senator zasiadajgcy w komisfi ustawodawczej, majacy mozZliwosc
ksztaftowania uchwalanych przepisow prawa, organizacfa zawodowa lub spofeczna
moggca realnie wplyngc na funkcjonowanie organu, np. przez realne przeprowadzenie
obywatelskigf inicjatywy ustawodawczej. Podmioty te w swoim codziennym dziafaniu majg
rzeczywista mozliwos¢ wykorzystywania uzyskanych przetworzonych informacii
publicznych w celu ,usprawnienia” funkcjonowania odpowiednich organow. NSA podkresla
Jjednoczesnie, iz uzyskanie przetworzonej informacji publicznej wigZze sige z poniesieniem
okreslonych Srodkow, zwlaszcza finansowych | organizacyjnych, czesto trudnych do
pogodzenia z biezgcymi dziataniami konkretnych organow. W zwigzku z tym udzielanie
informacji publicznej przetworzonej podmiotom, ktére nie zapewniaja, iz zostanie ona
wykorzystana w cefu usprawnienia funkcjonowania danego organu panstwa przemawia za
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przyfeciem, iz po ich stronie nie wyslepuje szczegolnie istoiny interes publficzny
uzasadniajgcy udzielenie im Zgdanej przetworzonej informacji publicznej. {...)

Co prawda z art. 7 i 77 § 1 kp.a. wyprowadza sie teze, iz ciezar dowodu
w postepowaniu administracyjnym spoczywa na organie administracji, to jednak nie oznacza
to, Ze strona, zwifaszcza Zgdajgca przetworzonej informacji publicznej, moze pozostac bierna
w zakresie wskazania podstaw faktycznych, ktore pozwolilyby na wykazanie istnienia
szczegolnie istotnego interesu publicznego przemawiajgcego za udostepnieniem
przetworzonej informacji publicznej. Przeciwnie, uznac nalezy, iz na gruncie rozpoznawanejf
sprawy, jej rolg jest przynajmniej podjecie proby wykazania, lub co najmniej wskazanie
okolicznosci umozliwiajgcych adresatowi wniosku dokonanie oceny, czy istnieje szczegoinie
istotny interes publiczny przemawiajgcy za udostepnieniem przetworzonef informacji
publicznej. Slusznie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz powinnoS¢ wykazania
szczegdlnie istotnego inferesu publicznego spoczywa w giownej mierze na autorze wniosku
o udzielenie informacji przetworzonej (w mys! zasady koniecznego wspoldziatania organu i
podmiotu ubiegajgcego sie o zalaltwienie sprawy w okreslony sposob). Trudno bowiem
wymagac od organu aby domyslit sie intencji wnioskodawcy, w szczegolnosci co do
mozliwosci wykorzystania przez wnioskodawce zgdanej informacfi publicznej.

Przed udostepnieniem informacji przetworzonej, zgodnie z utrwalonym pogladem
prezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny i sady administracyjne, nalezy wykazac, ze
udostepnienie informacji, ktorej domaga, si¢ wnioskodawca, jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. Powinnosé wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego
spoczywa w gtéwnej mierze na autorze wniosku o udzielenie informacji przetworzonej (w mysl
zasady koniecznego wspotdziatania organu i podmiotu ubiegajgcego sie o zalatwienie sprawy
w okreslony sposob). Trudno bowiem wymaga¢ od organu, aby domyslit sie intengji
wnioskodawcy, w szczegolnosci co do mozliwosci wykorzystania przez wnioskodawce
Zzgdanej informacji publicznej. Analizy ww. ustawowe] przestanki organ dokonuje na gruncie
stanu faktycznego konkretnej sprawy, bowiem prawo do uzyskania informaciji publicznej
przetworzonej ma jedynie ten, kto jest w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogotu informagji
publicznej, ktorej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogotu w
sposob niedostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Nie chodzi przy tym o
jakies indywidualne cechy okreslonego podmiotu, zwlaszcza takie, na ktore nie ma on
Zzadnego wplywu, lecz chodzi o mozliwosé realnego i efektywnego zaangazowania sie przez
ten podmiot w wykorzystanie dla dobra ogotu informacji publicznej, ktorej zada.

Motywacja wnioskodawcy ma istotne znaczenie dla kwalifikacji sposobu
zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Gdy zadanie dotyczy
informacji przetworzonej, uzyskanie jej musi mie¢ znaczenie dla wiekszej liczby osob.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, udzielenie zgdanej informacji nie jest
mozliwe, gdyZ? nie zostaly spetnione przestanki warunkujgce dopuszczalno$é udostepnienia

informacji publicznej przetworzonej wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., bowiem pan
-nie wykazat szczegolnego interesu publicznego we ztozonych wnioskach.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ud.i.p., dlaudostepnienia informacji publicznej
przetworzonej konieczne jest wykazanie, Ze przemawia za tym szczegolny interes publiczny.
Whioskodawca zatem powinien wykaza¢, w jaki sposob zamierza wykorzystac¢ wnioskowang
informacje oraz dlaczego tak wykorzystana informacja przyczyni sie w istotny sposéb do
realizacji interesu publicznego. Udostepnienie bowiem takiej informacji jest uwarunkowane
wykazaniem, ze wnioskodawca jest w stanie uczyni¢ z pozyskanej informacji uzytek dla dobra
ogotu w taki sposab, ktory bedzie przewazat nad szeroko rozumianymi kosztami wytworzenia

22



informacji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt |
OSK 954/20, Legalis).

Nalezy zatem uznac, ze udzielenie zgdanej informacji nie jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i sgdow
administracyjnych w przypadku braku szczegolnego interesu publicznego w danej sprawie,
Organ obowigzany do udostepnienia informaciji publicznej przetworzonej powinien wydac
decyzje odmawiajacg udostepnienia Zzgdanej informacji z takim wiasnie uzasadnieniem. W
przeciwnym wypadku mozna by nawet uzna¢, ze wbrew prawu wydatkuje pokazne srodki
publiczne na wykonywanie czynnosci, do ktérych nie jest zobowigzany (przygotowanie
zadanej informacji).

Jednoczes$nie organ, dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nie ograniczyl sie
wylgcznie do ustalenia braku stanowiska wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Przeprowadzono bowiem ocene catoksztattu okoclicznosci sprawy, w tym tresci ztoZzonego
whniosku, zakresu Zgdanych informacji, charakteru danych wymagajacych przygotowania oraz
potencjalnego wptywu ich udostepnienia na realizacje interesu publicznego.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu organ nie znalazt podstaw
do przyjecia, aby udostepnienie 2zgdanej informacji przetworzonej bylo uzasadnione
szczegOlnie istotnym interesem publicznym. W ocenie organu interes ten powinien miec
charakter wykraczajgcy poza indywidualng potrzebe uzyskania okreslonych danych przez
wnioskodawce i wigzac sie z konkretng korzyscig dla funkcjonowania zycia publicznego.

Zardwno tresé¢ zlozonego wniosku, jak i pozostate okolicznosci ustalone w toku
postepowania nie wskazujg, aby przygotowanie i udostepnienie zgdanych informacji mogto w
sposob rzeczywisty wplynac na usprawnienie dziatania administracji publicznej, zwiekszenie
przejrzystosci jej funkcjonowania w zakresie istotnym dla szerszego kregu odbiorcow,
umozliwienie skuteczniejszej kontroli spotecznej nad wykonywaniem zadan publicznych lub
stuzy¢ ochronie szczegolnie istotnych wartosci o charakterze publicznym.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo odniesienie Zadanych informagji do dziatalnosci
organu administracji publicznej nie przesadza jeszcze o spelnieniu przestanki szczegolnie
istotnego interesu publicznego. Przestanka ta ma charakter wyjatkowy i wymaga wykazania
konkretnego zwigzku pomiedzy udostepnieniem informacji przetworzonej a realizacjg
waznego interesu publicznego. W rozpatrywanej sprawie taki zwigzek nie zostat wykazany
przez wnioskodawce, a jego istnienia nie potwierdzita rowniez dokonana przez organ analiza
okolicznosci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze zadane dane majg charakter
informacji publicznej przetworzonej, natomiast wnioskodawca nie wykazat, aby ich uzyskanie
byto szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Réwniez organ, dokonujgc samodzielnej
oceny tresci i zakresu wniosku oraz catoksztattu okoliczno$ci sprawy, nie znalazt podstaw do
przyjecia wystapienia tej przestanki.

Na szczegdlng uwage zastluguje sposob, w jaki wnioskodawca realizowat prawo
dostepu do informacji publicznej. W analizowanym przypadku mamy bowiem do czynienia z
dziataniem odpowiadajgcym mechanizmowi okreslanemu w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym mianem faktyki salami” (ang. salami slicing), polegajgcym na
rozdrobnieniu szerszego zakresowo zadania na szereg odrebnych wnioskow kierowanych do
tego samego podmiotu.

W tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt |ll OSK 5225/21,
w ktorym Sgd wskazat, ze nie mozna pomija¢ okolicznosci, iz pozornie odrebne wnioski moga
w rzeczywistosci stanowi¢ skumulowane elementy znacznie obszerniejszego Zgdania
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udostepnienia informacji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny odniost sie w tym
orzeczeniu do mechanizmu okreslanego jako ,takiykg salami” i wskazat, ze rozdrobnienie
zadan nie moze prowadzi¢ do sztucznego uniknigcia kwalifikacji zadanej informacji jako
informacji przetworzone;.

W realiach niniejszej sprawy sposéb dziatania wnioskodawcy wykazuje istotne
podobienstwo do mechanizmu opisanego przez Naczelny Sad Administracyjny.
Whioskodawca wystapit do tutejszego Urzedu tacznie z oSmioma wnioskami o udostepnienie
informac;ji publicznej, obejmujacymi szeroki zakres zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
Urzedu, prowadzonymi postepowaniami, sposobem realizacji zadan publicznych,
stosowanymi rozwigzaniami organizacyjnymi i informatycznymi oraz dokumentacjg
pozostajgcg w dyspozycji organu. Na dwa z tych wnioskow mozliwe bylo udzielenie
odpowiedzi w catosci. Pozostate szeS§¢ wnioskow wymagato dokonania odrebnej,
szczegotowe] oceny charakteru Zzadanych informacji i zostato objetych niniejszym
rozstrzygnieciem.

Niemozliwe jest zignorowanie faktycznego obcigZzenia organizacyjnego wynikajacego
ze skali i stopnia szczegotlowosci ztozonych wnioskéw. Przeprowadzenie kompleksowej
analizy osmiu wnioskow, dotyczacych wielu powigzanych ze sobg kwestii, wymagato
zaangazowania pracownikow jednostki odpowiedzialnej za realizacje zadan objetych
wnioskami, przeprowadzania wieloetapowych ustalen, wyszukiwania dostepnych zasobow
oraz oceny, czy i w jakim zakresie Zadane informacje istniaty w formie gotowej do
wykorzystania. Skala tych dziatan stanowita znaczne obcigzenie organizacyjne dla
wymienionej jednostki i znacznie ograniczyta jej zdolnos¢ do rownoczesnego wykonywania
pozostalych obowiazkow ustawowych.

Warto zwroci¢ szczegolng uwage na fakt, Zze znaczna czes¢ wnioskow nie dotyczyta
samego przekazania konkretnych, istniejgcych dokumentow, lecz informaciji, ktorych
przygotowanie wymagato analizy, selekcji, zestawienia, poréwnania lub przetworzenia danych
zawartych w réznych rejestrach Urzedu. Tym samym sposob sformutowania i skumulowania
zadan prowadzit do powstania po stronie organu obowigzku wykonania szeregu czynnosci
wykraczajgcych poza zwykle techniczne udostepnienie posiadane] informacji.

Jednoczesnie, pomimo wezwania wnioskodawcy do wykazania szczegolnie istotnego
interesu publicznego w uzyskaniu informacji przetworzonej, przedstawione przez niego
wyjasnienia nie wykazaly w sposob konkretny i przekonujacy, aby uzyskanie wszystkich
zgdanych informacji w zakresie objetym niniejsza decyzjg byto niezbedne dla realizagji takiego
interesu. Samo powotanie sie na potrzebe kontroli dziatalnosci organu, analize jego
funkcjonowania, mozliwosS¢ wykorzystania informacji w dziatalnosci publicznej czy tez
potencjalne wykorzystanie ich przez inne podmioty nie jest wystarczajgce do wykazania
przestanki szczegolnie istotnego interesu publicznego w odniesieniu do informacji
wymagajace]j przetworzenia.

W zwigzku z tym, po dokonaniu oceny tgcznej liczby wnioskow ztozonych do Urzedu,
ich przedmiotu, stopnia szczegotowosci, wzajemnych powigzan miedzy poszczegolnymi
wnioskami oraz nakfadu pracy wymaganego do ich rozpatrzenia, organ stwierdzit, ze nie byly
to przypadkowe, niepowigzane ze sobg wnioski o udzielenie informaciji, lecz raczej zbiorczy
zestaw wnioskow obejmujgcy szeroki zakres informacji dotyczacych dziatalnosci Urzedu. W
praktyce podejscie to prowadzi do rozbicia jednego szeroko zakrojonego wniosku o udzielenie
informacji na szereg mniejszych wnioskow, co odpowiada mechanizmowi okreslonemu przez
Naczelny Sgd Administracyjny jako ,taktyka salami”. W ocenie charakteru zgdanych informacji
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oraz faktycznego nakfadu pracy wymaganego do ich przygotowania nie mozna pominac tej
przestanki.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty oraz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, postanawia sie jak na wstgpie.

W toku postepowania o udostepnienie informacji publicznej stanowisko zajeli:

— Pani Magdalena Krawczyk — Starszy Inspektor Wojewddzki Oddziatu Organizadiji,
Ewidencji i Obywateli UE,

— Pani Klaudia Orzadala — Zastgpca Kierownika Oddziatu Organizacji, Ewidengji i
Obywateli UE,

— Pan Adam Spyra — Dyrektor Wydziatu Spraw Cudzoziemcow.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji za posrednictwem Wojewody Matopolskiego,

w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127 i art. 129 Kpa).

Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje
(art. 127a Kpa).

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania wystgepowania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomochna.

Z upowaznienia Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Spraw Cudzoziemcow
Adam Spyra

{dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuia:
1. Adresat,
2. aa.
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