Krakow, 25 wrzesnia 2026 r.

MALOPOLSKI

URZAD WOJEWODIKI W KRAKOWIE
WYDZIAL SPRAW CUDZQZIEMCOW

Znak sprawy:
SC-1.1331.11.2026

Pan

res e-mail:

Dotyczy: wniosku o udostepnienie informacji publicznej

Szanowny Panie,

w dniu 17 sierpnia 2026 r. do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Krakowie wptynagt Pana wniosek o udostepnienie informacji publicznej (datowany

na 15 sierpnia 2026 r.), ztozony w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie

do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, pézn. zm.; dalej: ,u.d.i.p.”), o tresci:

1. W odniesieniu do zrealizowanych i realizowanych przez urzagd projektow

finansowanych z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji dotyczacych obstugi
cudzoziemcow, w tym w szczegolnosci: projekt nr 17/7-2017/0G-FAMI
(ERS.opt, INFQ.opt), projekt nr 15/10-2019/0G-FAM!I 13 - Infrastruktura,
Innowacje, Informacja”, ,Mafopolska przyjazna cudzoziemcom" oraz
FAMI.02.01-1Z.00-0001/24 - kwoty FAKTYCZNIE rozliczone (koszly
kwalifikowalne) w kazdym z tych projektow - w odroznieniu od wartoSci

umownych;

. Wykaz systemow informatycznych | narzedzi obstugi cudzoziemcow

sfinansowanych z tych projektow wraz z kosztami ich utrzymania po
zakonczeniu projektow;
Ponadto, wspdinie dla wszystkich powyzszych pozycji:

&
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a} wartosci wskaznikbw produktu i rezultatu osiggniete w kazdym z wymienionych
projektow (zgodnie z obowigzkowg sprawozdawczoécig projektowg) oraz tre$é
sprawozdan koncowych z realizacji, jezeli zostaly sporzgdzone;

b) czy urzad mierzy wplyw wdrozonych systemow informatycznych na Sredni czas
prowadzenia postepowan legalizacyjnych — a jezeli tak, o udostepnienie tych
pomiarow.

Analiza Panskiego pisma wykazata, ze zakres wnioskowanej informacji
obejmuje obowigzek jej przetworzenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz.
902, p6zn. zm.; dalej: ,.d.i.p.”). Wojewoda Matopolski nie dysponuje narzedziem,
ktore umozliwiatoby szybkie ustalenie wnioskowanej informacji.

W ztozonym wniosku wystapit Pan o przekazanie informacji dotyczgcych
projektow finansowanych ze srodkéw FAMI, w tym w szczegolnosci:

s projektow nr 17/7-2017/0G-FAMI oraz 15/10-2019/0G-FAMI, a takze projektu
wskazanego we wniosku jako FAMI.02.01-12.00-0001/24;

¢ kwot faktycznie rozliczonych, w tym kosztow kwalifikowalnych, z rozréznieniem
od wartosci umownych;

s systemow informatycznych i narzedzi obstugi cudzoziemcow sfinansowanych
z tych projektéw oraz kosztow ich utrzymania po zakonczeniu projektow;

+ osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu oraz tresci sprawozdan koncowych;

+ ewentualnych pomiarow wptywu wdrozonych systemow informatycznych na $redni

czas prowadzenia postepowan.

Whiosek obejmuje zatem rdznorodne dane dotyczace kilku przedsiewzied,
realizowanych w roznych okresach, odnoszgce sie do dokumentacji projektowej,
finansowej, sprawozdawczej i organizacyjnej.

W zaleznosci od aktualnego poziomu zasobdw informacyjnych Organu, stopnia
uporzadkowania dokumentacji oraz zakresu niezbednych dziatan, przygotowanie
odpowiedzi w czgs$ci wymaga nie tylko odnalezienia istniejgcych dokumentow, ale
rowniez ich analizy, porownania, wyodrebnienia okreslonych danych, dokonania
obliczen lub zestawien wedtug kryteriow wskazanych we wniosku.

W uzasadnieniu wniosku wskazat Pan, ze zadane informacje majg stuzy¢

ocenie efektywnosci wydatkowania srodkdw publicznych, w tym srodkow unijnych,
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oraz ze zagadnienie to pozostaje w zwigzku z debatg publiczng dotyczacag
przewleklosci postepowan, kontrolami  NIK, wystapieniami Rzecznika Praw
Obywatelskich i innymi poruszonych zagadnien.
Wskazat Pan rdéwniez na zamiar przygotowania opracowania dotyczacego
funkcjonowania administracji publicznej i obstugi cudzoziemcdw, w tym na mozliwos¢
wykorzystania informacji w analizie dotyczgcej rozwigzan organizacyjnych i
informatycznych. Organ dostrzega, ze wskazane zagadnienia mogq dotyczy¢ spraw
istotnych spotecznie, w tym gospodarowania srodkami publicznymi oraz jakosci
wykonywania zadan publicznych.
Jednakze nie jest wystarczajgce jedynie wskazanie, ze przedmiot wniosku
dotyczy srodkéw publicznych, iz okreslony problem jest przedmiotem debaty
publicznej albo uzyskane informacje moga potencjalnie postuzy¢ do przygotowania
opracowania.
Konieczne jest wyjasnienie, jaki konkretny wptyw majg informacje dotyczgce
wskazanych projektow FAMI na dziatania, ktére zamierza Pan podja¢ w interesie
publicznym, a takze w jaki sposob uzyskanie tych konkretnych informaciji ma pozwoli¢
na osiggniecie konkretnego celu wykraczajacego poza indywidualny interes w tej
sprawi.
Co wiecej, we wniosku nie podano wystarczajgcych informacji na nizej wymienione

tematy:

1. jaki konkretny rezultat ma przynies¢ planowane opracowanie;

2. do jakiej grupy odbiorcéw bedzie ono skierowane;

3. w jaki sposéb dane dotyczgce projektéow FAMI zostang wykorzystane w tym
opracowaniu,

4. jaki konkretny problem w funkcjonowaniu administracji publicznej ma zosta¢ dzigki
tym danym zidentyfikowany;

5. w jaki sposdb uzyskane informacje mogg realnie przyczynic si¢ do poprawy
funkcjonowania organdw publicznych lub lepszej ochrony interesu publicznego;

6. dlaczego dla osiggniecia wskazanego celu konieczne jest uzyskanie informacji w
tak szerokim zakresie, obejmujgcym kilka projektéw, rozliczenia finansowe,

wskazniki, sprawozdania, narzedzia informatyczne i pomiary czasu postepowan.



Powyzsze kwestie majg znaczenie dla oceny, czy w sprawie zachodzi
kwalifikowana przestanka szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego, a nie
wylacznie ogolna przydatnos¢ informacji dla debaty publicznej lub indywidualnej
analizy wnioskodawcy.

W doktrynie podkresla sie, ze pojecie interesu publicznego jest pojeciem
niedookreslonym, a brak jakichkolwiek wskazan ze strony ustawodawcy powoduje,
ze postugiwanie sie nim w praktyce jest niezwykle utrudnione. W najprostszym ujeciu
interes publiczny to interes catego spoleczenstwa Ilub tez interes wielu
niezindywidualizowanych podmiotéw traktowanych wspdélnie jako jeden podmiot.
W kluczowym dla rozpatrywanej problematyki orzecznictwie, dotyczacym prawa
dostepu do informaciji publicznej, podkresla sie, ze interes publiczny istnieje wowczas,
gdy uzyskanie — udostepnienie okreslonej informacji przetworzonej, moze mie¢ realne
znaczenie dla funkcjonowania okreslonych struktur publicznych w okreslonej
dziedzinie zycia spotecznego, moze wptywac na poprawe, usprawnienie wykonywania
zadan publicznych dla dobra wspoélnego danej spotecznosci. (zob. wyrok NSA z dnia
3 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 787/10).

Warto zauwazyc, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2018
r., sygn. akt SK 27/14, wyjasnit:

Zgodnie z decyzjg ustawodawcy, Informacja przetworzona podiega
udostepnieniu tylko w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. To kryterium jest nieostre i, jak wielokrotnie podkreslat NSA w swoim
orzecznictwie, musi by¢ rozpaltrywane przez pryzmat kazdej konkretnej sprawy (por.
wyrok NSA z 16 stycznia 2000 r., sygn. akt lil SA 2302/00, Lex nr 53606). Nie ulega
jednak walpliwosci, ze pojecie interesu publicznego obejmuje interes ogofu (okreslonej
wspolnoty), a nie jedynie interesy indywidualne. Jak wskazaft NSA w wyroku z 6 lutego
2015 r., sygn. akt | OSK 583/14, Lex nr 1991837, ,kazde dziatanie w interesie ogofu
jako okreslonej wspéinoty publicznoprawnej jest zatem dziataniem w interesie
publicznym, a wobec tego dziaftanie «szczegoinie istotne» musi charakteryzowac sig
dodatkowag kwalifikacja z punktu widzenia interesu ogotu”. Wyjgtkowosc¢ tef kwalifikacji
przejawia sie w tym, ze dla udostepnienia informacji publicznej przetworzonej nie tylko
nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze udostepnienie to uzasadnione jest inferesem

publicznym, a nawet ze jest ono dla tego interesu istotne, lecz konieczne jest
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stwierdzenie, ze udostepnienie informacji przetworzonej jest szczegdinie istotne dla
interesu publicznego (por. wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt | OSK 2721/13,
Lex nr 1518016). W orzecznictwie NSA wskazuje sig, ze interes publiczny odnosi sig
w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat
publicznych jako prawnej calfosci, zwlaszcza jezeli zwigzane jest ono
z gospodarowaniem mieniem komunalnym [lub majatkiem Skarbu Panstwa,
a z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. wynika, ze nie wystarczy, aby uzyskanie
informacji przetworzonej byfo istolne dla interesu publicznego, lecz ma bycC
szczegdlinie istotne, co stanowi dodatkowy kwalifikator oceny, czy dany wnioskodawca
ma prawo do jej uzyskania (zob. wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
[ OSK 1870/10, Lex nr 951999). Dziatanie wnioskodawcy nie tylko w interesie
indywidualnym, lecz w interesie ,ponadindywidualnym” nie jesl samoistnie
wystarczajgce do przyjecia ,szczegdinej istotnosci dla interesu publicznego” takiego

dziafania.

Zasadniczo obowigzek realizowania interesu publicznego charakteryzuje
kompetencje szeroko rozumianych organow panstwa. Z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.
wynika jednak, ze kategoria ,szczegoinej istotnosci” dia interesu publicznego kszlaftuje
prawo indywidualnego podmiotu stofjgcego na zewnglrz wobec podmiotu
zobowigzanego do udzielania informacji publicznej. Nalezy w konsekwencji przyjgc,
ze zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie ten,
kto jest w stanie wykazac w chwili skfadania wniosku swoje indywidualne, reaine i
konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogotu informacji publicznej, ktorej
przygotowania sie domaga, tji. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogolu w sposob
niedostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Nie chodzi przy tym o
jakies indywidualne cechy okreslonego podmiotu, zwfaszcza takie, na ktore nie ma on
zadnego wpfywu, lecz chodzi 0 mozliwos¢ realnego i efektywnego zaangazowania sie
przez ten podmiot w wykorzystanie dla dobra ogofu informacji publicznej, ktorej
przygotowania sie¢ domaga. Uprawnienie 10 nie sfuzy zatem wszystkim podmiotom
potencjainie zainteresowanym uzyskaniem informacji publicznej po to, by jg moc
nastepnie udostepni¢ ogdlowi, gdyz cel ten jest co najwyzej ukierunkowany na
podstawowe ,niekwalifikowane” realizowanie interesu publicznego. Jak podkresiono

w orzecznictwie NSA, wnioskodawca zadajgcy informacji publicznej przetworzonej,
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o ktérej mowa w art. 3ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., dla jej uzyskania powinien wykazac nie tylko,
ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw, ale rowniez, ze jej
uzyskanie stwarza realng mozliwosc wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy
funkcjonowania organow administracji i lepszej ochrony interesu publicznego (zob.
wyroki NSA z: 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1870/10; 17 maja 2012 r., sygn. akt
I OSK 416/12, Lex nr 1403137). W doktrynie wyrazony zostaf poglad, ze charakter fub
pozycja podmiotu zgdajgcego udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza reaina
mozliwos¢ wykorzystania uzyskanej informacji majg wplyw na ocene istnienia
szczegoinego interesu publicznego uzasadniajgcego uwzglednienie  wniosku.
Przykiadem takiego podmiotu moze by¢ posetf zasiadajgcy w komisji ustawodawczef
Sejmu, radny lub tez minister nadzorujgcy dziafalnosc podlegtego mu resortu. Osoby
te w swoim codziennym dzialaniu majga rzeczywistg mozliwos¢ wykorzystywania
uzyskanych informacji publicznych w celu usprawnienia funkcjonowania odpowiednich
organow. Do kategorii podmiotow majgcych mozliwo$¢ efektywnego wykorzystania
informacji przetworzonej w celu realizacji szczegoineqo interesu publicznego zaliczy¢
mozna takze jednostki sfery nauki: szkoly wyzsze, Polskg Akademie Nauk, panstwowe
instytuty badawcze, a nawet grupy badawcze czy pojedynczych naukowcow — jezeli
dana informacja wigze sie §ciSle z przedmiotem ich badan naukowych wspieranych
przez sfere publiczng np. grantem (por. wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt
I OSK 2721/13).

Jak przyjat NSA w powotanym juz wyroku o sygn. | OSK 583/14, wskazane
wyzej przyktady podmiotdw spetniajgcych przesfanke uzyskania dostepu do informacji
publicznej przetworzonej nie oznaczajg oczywiscie automatycznego wyeliminowania
z katalogu podmiotow uprawnionych do uzyskania takiej informacji innych podmiotow,
ktore nie petnig wymienionych wyzej funkcji. Podmioty niepeiniace tego rodzaju funkcji
rowniez mogg by¢ w stanie wykaza¢ swoje indywidualne, realne i konkretne
mozliwosci wykorzystania dla dobra oqotu informacji publicznej, ktorej przygotowania
sie domagaja, w sytuacji gdy np. wystepuja w okreslonych procesowych rolach
uczestnikow postepowarni dolyczgcych tworzenia Ilub  kontrolowania aktow
normatywnych. Nie jest zatem trafne stanowisko ani skarzgcego, ani Rzecznika Praw
Obywatelskich w pismie procesowym z 16 stycznia 2015 r., ze rozumienie przestanki

»5Zczegolnej istotnosci dia interesu publicznego” przyjete w orzecznictwie sgadow
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administracyjnych prowadzi do wniosku, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie majg zastosowania do ,zwyklych” obywateli. Taki zarzut mogitby
zasfugiwa¢ na uwzglednienie, gdyby dostep ogolu obywateli do uzyskiwania
sygnalizowanych wyzej funkcji czy rol procesowych byt ograniczony, a ograniczenie to
nie znajdowatoby podstaw w porzgdku prawnym. Tak jednak nie jest. Prawa wyborcze,
prawo do nauki i badan naukowych czy prawo uczestnictwa w postepowaniach przed
organami panstwa przystugujg kazdemu, kto chce z nich skorzystac i spetnia

wymagania okreslone w przepisach prawa.”.

Przed udostepnieniem informacji przetworzonej, zgodnie z utrwalonym
poglgdem prezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny i sgady administracyjne,
nalezy wykazac, ze udostepnienie informacji, ktérej domaga, sie wnioskodawca, jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Powinnos¢ wykazania szczegdlnie
istotnego interesu publicznego spoczywa w gtéwnej mierze na autorze wniosku
0 udzielenie informacji przetworzonej (w mys| zasady koniecznego wspdldziatania
organu i podmiotu ubiegajgcego sie o zatatwienie sprawy w okreslony sposéb). Trudno
bowiem wymagac od organu, aby domyslit sie intencji wnioskodawcy, w szczegolnosci
co do mozliwosci wykorzystania przez wnioskodawce zgdanej informacji publicznej.
Analizy ww. ustawowej przestanki organ dokonuje na gruncie stanu faktycznego
konkretnej sprawy, bowiem prawo do uzyskania informaciji publicznej przetworzonej
ma jedynie ten, kto jest w stanie wykaza¢ w chwili skladania wniosku swoje
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogdétu informac;i
publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra
ogdtu w sposob niedostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Nie chodzi
przy tym o jakies indywidualne cechy okreslonego podmiotu, zwtaszcza takie, na ktore
nie ma on zadnego wptywu, lecz chodzi o mozliwos¢ realnego i efektywnego
zaangazowania si¢ przez ten podmiot w wykorzystanie dla dobra ogétu informacji
publicznej, ktérej zada.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to

szczegolnie istotne dla interesu publicznego.



W zwigzku z powyzszym, wzywam Pana do wykazania w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszej korespondencji przestanki szczegdlnie istotnego
interesu publicznego, uzasadniajgcej sporzgdzenie informacji o charakterze
przetworzonym. Biorac pod uwage powszechna opinie wyrazang przez sady
administracyjne dla wlasciwego rozstrzygnigcia wniosku  wymagajgcego
przetworzenia informacji publicznej, podmiot zobowigzany powinien wezwac
wnioskodawce do wykazania szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego, by
dokonywac¢ wnioskowanego przetworzenia.

Dodatkowo wzywam takze do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie:

1. jaki konkretnie rodzaj opracowania zamierza Pan przygotowaé =z
wykorzystaniem zadanych informacji (np. analiza, raport, opracowanie
eksperckie, materiat dla organdw publicznych lub inna forma);

2. jaki jest zasadniczy problem badawczy, analityczny lub spoleczny, kiérego
opracowanie ma dotyczyc;

3. jaki konkretny rezultat ma =zosta¢ osiagniety w wyniku przygotowania
opracowania,

4. czy opracowanie ma dotyczy¢ wytagcznie projektdéw FAMI realizowanych przez
Wojewode Matopolskiego, czy tez stanowi¢ czes¢ szerszej analizy
poréwnawczej, a jezeli tak — jaki jest zakres tej analizy;

5. jaki jest przewidywany sposéb wykorzystania opracowania po jego
przygotowaniu;

6. do jakiego kregu odbiorcow skierowane bedzie planowane opracowanie;

7. czy zamierza Pan udostepnic jego wyniki publicznie, przekaza¢ je okreslonym
instytucjom, wykorzysta¢ w konsultacjach, debacie publicznej lub w innej
konkretnej formie;

8. w jaki sposdb planowane dziatanie ma wykraczaé poza realizacje Pana
indywidualnego zainteresowania sprawa;

9. jaki konkretny interes zbiorowy ma zosta¢ zrealizowany lub chroniony dzigki
wykorzystaniu zgdanych informacji;

10.jakie konkretne zagadnienie dotyczgce funkcjonowania administracji publicznej
zamierza Pan zbadac przy wykorzystaniu danych z projektow FAMI,



11.w jaki sposéb dane o kosztach faktycznie rozliczonych, wskaznikach rezultatow,
systemach informatycznych i kosztach ich utrzymania majg pozwoli¢ na ocen¢
tego zagadnienia;

12.jaki jest konkretny zwiazek pomiedzy przywotanymi przez Pana problemami
dotyczacymi postepowan administracyjnych a projektami objetymi wnioskiem;

13.czy zamierza Pan formutowaé wnioski dotyczgce efektywnosci realizacji
projektow, organizacji pracy urzedu, zasad finansowania, sposobu wdrazania
systemow informatycznych Iub innych aspektow wykonywania zadan
publicznych — a jezeli tak, prosze wskazac, jakiego rodzaju wnioski majg by¢
przedmiotem opracowania.

W zwigzku z powyzszym prosze o koncowe, syntetyczne wyjasnienie, dlaczego
udostepnienie informacji, ktérych przygotowanie wymaga przetworzenia, jest — w Pana
ocenie — nie tylko przydatne dla interesu publicznego, lecz szczegdlnie istotne dla tego

interesu.

W tych okolicznosciach, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2w zw. z art. 14 § 1d
w zw. z art. 14 § 1a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), wzywam do uzupetnienia braku
formalnego wniosku poprzez przestanie podpisanego wniosku lub uzupeknienie
wniosku 0 podpis w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania niniejszego
pisma, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Dokument powinien by¢
podpisany alternatywnie: podpisem wlasnorgecznym albo zostac opatrzony utrwalonym
w postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

Usuniecie braku formalnego jest niezbedne z uwagi na mozliwos¢ wydania
decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na zgdanie
udostepnienia informacji przetworzonej, w ktorym nie wykazano istnienia przestanek
szczegolnie istotnych dla interesu publicznego.

Na obowigzek organu wystgpienia z niniejszym wezwaniem wskazuje Naczelny
Sad Administracyjny w orzecznictwie, np. w wyroku z dnia 22 marca 2018 r. (sygn. akt
| OSK 1428/16). ,Trzeba podkreslic, ze wszystkie przypadki, w ktérych ma dojs¢ do
podjecia przez organ decyzji administracyjnej (odmowna oraz o umorzeniu
postepowania), bezwzglednie wymagac bedg wiasnorecznego podpisu wnioskodawcy
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(podpisu elektronicznego) na wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a jego
brak winien byC usuwany w postepowaniu requlowanym w art. 64 § 2 Kpa. Zgodnie
z art. 16 ust. 2 ustawy, do decyzji odmownej oraz 0 umorzeniu postepowania stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza, ze Kodeks ten
ma zastosowanie do calego procesu wydawania decyzji, a wiec takze do kwestii
usuwania brakow formalnych wniosku o dostep do informacji publicznej, o ile
zobowigzany organ zmierza do wydania takiej decyzji (podjecie decyzji
administracyjnej w sytuacji niepodpisania wniosku nalezatoby kwalifikowac jako

obarczonej istotng wadg).”

Z powazaniem

Dyrektor Wydziatu Spraw Cudzoziemcow
Adam Spyra

/dokument podpisany elektronicznie/
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