Krakow, 25 wrzesnia 2026 r.

MALOPOLSKI

URZAD WOJEWODIKI W KRAKOWIE
WYDZIAL SPRAW CUDZQZIEMCOW

Znak sprawy:
SC-1.1331.12.2026

Pan

res e-mail:

Dotyczy: wniosku o udostepnienie informacji publicznej
Szanowny Panie,

w dniu 17 sierpnia 2026 r. do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie wptynagt Pana wniosek o udostepnienie informacji publicznej (datowany
na 13 sierpnia 2026 r.), ztozony w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, pézn. zm.; dalej: ,u.d.i.p.”), o tresci:
1. Liczby ziozonych ponaglen dla wnioskow o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy, pobyt staly oraz pobyt rezydenta diugoterminowego UE za lata od
2022 r., 2023 r., 2024 r., 2025 r. oraz za okres od 1 stycznia 2026 r. do dnia 30
czerwca 2026 r.;
2. Sposobu zafalwienia ww. ponaglen z uwzglednieniem na podziaf:
s przekazania organowi wyzszeqo stopnia wraz z aktami;
s uwzglednione;
s nieuwzglednione;
s pozostawione bez rozpoznania lub zafatwienie w inny sposob — w tym

przypadku prosze o wskazanie podstawy prawnej przyjmowane przez urzgd
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oraz lresci standardowej odpowiedzi udzielanej stronie (wzor pisma, jezeli
istnigje);

3. Czy urzgd przyjmuje, ze art. 100d ustawy z dnia 12 marca 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium lego
parstwa wylgcza lub zawiesza rozpoznanie ponaglen w tych sprawach; jezeli
tak — prosze o udostepnienie tresci wytycznych, instrukcji, stanowiska fub
innego dokumentu wewnetrznego, na ktérym urzgd opiera te prakityke;

4. Liczba ztozonych wnioskOow (prosb) o przyspieszenie rozpatrzenia sprawy
(poza trybem art. 37 KPA), ktore wplynety w tych postepowaniach oraz:

a} czy urzad prowadzi ich ewidencje;

b) jakie kryteria przyspieszenia stosuje (prosze o udostepnienie dokumentu
okreslajgcego, jezeli istnieje);

¢) ile prosb uwzgledniono;

d} kto (jaka komorka lub stanowisko) rozstrzyga o uwzglednieniu prosb;

5. Liczba zfozonych skarg na bezczynnosc lub przewlekiosC prowadzonego
postepowania (art. 3 § 2 pkt. 8 i 9 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi) przekazanych przez urzgd do wojewodzkiego sgdu
administracyjnego w tych sprawach oraz — wedfug wiedzy urzedu — ife z nich
sad uwzglednit, ile oddalif, a w ilu przypadkach zasgdzono od organu grzywne
lub sume pieniezng na rzecz strony;

6. Liczba spraw, w ktorych po wniesieniu ponaglenia lub wniosku o przyspieszenie

decyzji zostata wydana w terminie 60 dni od teqo wniesienia.

Analiza Panskiego pisma wykazata, ze zakres wnioskowanej informacii
obejmuje obowigzek jej przetworzenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz.
902, pézn. zm.). Wojewoda Matopolski nie dysponuje narzedziem, ktére umozliwiatoby
szybkie ustalenie wnioskowanej informaciji.

Dla zobrazowania ogolnej skali wptywu wnioskow cudzoziemcow o udzielenie
zezwolen pobytowych w okresach objetych zadaniem, Urzad dysponuje
nastepujgcymi danymi:



Tab. 1. Liczba zlozony wnioskéw o udzielenie zezwolenia na pobyt na terytorium
RP w Matopolski Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie w latach 2022 — 30.06.2026

Okres czasu Pobyt czasowy | Pobyt staty Rezydent taczna ilos¢
dtugoterminowy
UE

Rok 2022 37 250 3324 2077 42 651

Rok 2023 38730 2 486 2274 43 490

Rok 2024 46 489 2 631 3160 52 280

Rok 2025 57 428 2 398 3276 63 097

0d 1.01- 35 329 1480 3049 39 858

30.06.2026

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Hurtownia Danych UdSC

Podana tabela obejmuje liczbe wnioskéw 0 zezwolenie na pobyt, a nie liczbe
ponaglen, wnioskow o przyspieszenie ani skarg sadowoadministracyjnych W zwigzku
z tym nie mozna jej traktowac jako liczby spraw, w ktorych wystepowaty sytuacje
okreslone w panskim zapytaniu. Dane te wskazujg jednak zakres akt sprawy,
w ramach ktérych nalezaloby przeprowadzié¢ weryfikacje wystgpienia poszczegélnych

okolicznosci.

Zatem Organ nie prowadzi oddzielnych, zbiorczych statystyk opracowanych
zgodnie z wytycznymi zawartymi we wniosku dotyczgcych liczbe ponaglen, wnioskdw
O przyspieszenie rozpoznania spraw, skarg na bezczynnos¢ lub przewleklos¢ ani
wszystkich dalszych sposobéw ich zalatwienia. Dane te nie sg zatem dostepne w
jednym gotowym zestawieniu statystycznym odpowiadajgcym zakresowi i kryteriom

wskazanym we wniosku.

W konsekwencji, w zakresie, w jakim informacje te nie wynikajg z istniejgcych
rejestrow lub innych gotowych zestawien, ich ustalenie wymagatoby odtworzenia
przebiegu poszczegolnych postgpowan na podstawie dokumentacji zrodiowej.
W praktyce oznaczatoby to konieczno$¢ przejrzenia akt spraw z danego okresu, a nie
tylko sporzgdzenie raportu na podstawie danych z dostepnego systemu.



Taka analiza wymagataby w szczegolnosci ustalenia, czy w konkretnej sprawie
wniesiono ponaglenie lub wniosek o przyspieszenie, kiedy pismo wpltyneto, jak zostato
zakwalifikowane i rozpatrzone, czy i kiedy przekazano je organowi wyzszego stopnia,
czy wniesiono skarge do sadu administracyjnego, jaki byt wynik postepowania
sgdowego oraz czy decyzje wydano w ciggu 60 dni od wniesienia ponaglenia lub
wniosku o przyspieszenie. Czg$¢ tych informacji moze znajdowaé sig¢ w roznych
dokumentach i czesciach akt, a nie w jednym rejestrze. Sam fakt posiadania ogolnych
danych dotyczgcych liczby wnioskow pobytowych nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie, w ilu z tych spraw wystgpity wymienione okolicznosci. W szczegolnosci nie
mozna na podstawie liczby wnioskow pobytowych ustali¢ liczby ponaglen, skarg czy
whnioskow o przyspieszenie.

W zakresie, w jakim dane nie sg ujete w istniejgcych rejestrach lub gotowych
zestawieniach, realizacja poszczegodinych punktow wniosku wymagataby — zaleznie
od konkretnego zadania — podjecia nastepujacych czynnosci:
¢ ustalenia, w ktorych komérkach organizacyjnych, systemach, rejestrach i zasobach

dokumentacji mogg znajdowac sie akta postepowan objetych wnioskiem;

+ wyodrebnienia spraw z lat 2022, 2023, 2024, 2025 oraz z okresu od 1 stycznia do
30 czerwca 2026 r., z uwzglednieniem rodzaju zezwolenia pobytowego;

e przeglagdu akt poszczegolnych spraw w celu ustalenia, ¢czy wniesiono ponaglenie,
whniosek o przyspieszenie lub skarge na bezczynnosc albo przewlektosg;

« odnalezienie w aktach pism wszczynajgce te czynnosci oraz dokumentow
wskazujgcych date wplywu, sposéb zatatwienia, przekazanie sprawy organowi
wyzszego stopnia lub sgdowi i dalszy bieg sprawy;

+ oddzielna analiza dokumentacji dotyczacej postepowan sgdowoadministracyjnych,
w tym ustalenia wyniku sprawy oraz ewentualnego wymierzenia grzywny lub
zasgdzonej karty finansowej;

¢ porownania dat wptywu ponaglenia lub wniosku 0 przyspieszenie z datg wydania
decyzji, aby ustali¢, czy miescita si¢ ona w okresie 60 dni;

s przyporzadkowania ustalonych zdarzern do kategorii wskazanych we wniosku,
usuniecia ewentualnych powtorzen oraz sprawdzenia kompletnosci i poprawnosci

wynikow;



+ zestawienie zweryfikowanych danych wedtug lat, rodzajow zezwolen i sposobow
zalatwienia, a nastepnie przygotowania zestawien okreslonych przez

whnioskodawce.

Powyzszy opis okre$la rodzaj dziatan, ktére sg niezbhedne w sytuaciji braku
odpowiednigj ewidencji. Organ powinien indywidualnie okresli¢ faktyczny zakres pracy
osobno dla kazdego zgdania, biorgc pod uwage dostepne zasoby oraz mozliwosci
udostepnienia danych w postaci juz posiadane;j.

W celu przedstawienia czynnoséci, ktére musiatoby zosta¢ wykonane w celu
ustalenia informacji objetych wnioskiem, mozna przyjac orientacyjne zatozenie, ze
przeglad i weryfikacja dokumentow dotyczacej jednej sprawy zajmuje okoto 5 minut. Z
dostepnego zestawienia wynika, ze liczba wnioskéw o udzielenie zezwolen na pobyt
objetych we wskazanym okresie wynosi tgcznie 241 376 spraw. Zestawienie danych
dotyczacych lat 2022-2025 oraz okresu od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 r. Przy
przyjeciu wskazanego orientacyjnego zatozenia 5 minut na weryfikacje jednej sprawy,
samo przejrzenie wszystkich 241 376 spraw wymagatoby:

e 241376 x 5 minut = 1 206 880 minut co odpowiada okoto 20 115 godzinom
pracy.

Przy zatozeniu 8 — godzinnego dnia pracy oznacza to okoto 2 514 petnych dni
roboczych pracy jednego pracownika. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze obliczenia
stanowig jedynie przyblizone oszacowanie. Natomiast nalezy wzigc¢ pod uwage, ze w
niektérych przypadkach koniecznos¢ przeanalizowania kilku dokumentow, ustalenia
kolejnosci czynnosci podejmowanych w sprawie, zweryfikowanie dat wptywu, sposobu
ich zalatwienia, ewentualnego przekazania sprawy organowi wyzszego stopnia,
wniesienia skargi do sadu oraz wyniku postepowania administracyjnego powoduje
wydtuzenie czasu weryfikacji sprawy.

Warto zaznaczyc, ze wnioskodawca nie ogranicza sie do ustalenia samej liczby
prowadzonych postepowan. Podmiot wnioskujacy oczekuje bowiem wyodrebnienia
okreslonych dziatan wystepujgcych w toku poszczegolnych spraw. Oznacza to, ze w
praktyce nie byloby wystarczajgce samo odczytanie podstawowych danych z jednego
zestawienia lub systemu. Konieczne bytoby odnalezienie poszczegolnych spraw,
przeanalizowanie tej dokumentacji i przyporzgdkowanie ustalonych informacji do

kategorii wskazanych we wniosku.



W uzasadnieniu wniosku wskazat Pan, ze dane majg stuzyé ocenie skutecznosci
$rodkéw prawnych przeciwdziatajgcych przewlektosci postgpowan legalizacyjnych, a
takze debacie publiczneji legislacyjnej, w tym w kontekscie art. 100d ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy, projektu UD408, wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
kontroli NIK. Jednoczesnie, w odniesieniu do informacji, ktérych przygotowanie
wymaga przetworzenia, prosze 0 doprecyzowanie zwigzku pomiedzy konkretnymi
kategoriami danych a planowanym sposobem ich wykorzystania w interesie
publicznym. W szczego6Inosci nalezy wskazac:

1. jakg konkretng forme ma przyjg¢ planowane wykorzystanie danych (np.
opracowanie, analiza, wystapienie do instytucji publicznej lub udziat w debacie);

2. jakie wnioski dotyczgce praktycznej skutecznosci ponaglen, wnioskéw o
przyspieszenie lub skarg maja zosta¢ wyprowadzone z danych objetych
poszczegolnymi punktami wniosku;

3. w jaki sposdb zestawienie danych z Urzedu ma uzupehi¢ debate lub dziatania
instytucji, do ktorych Pan nawigzal, i jaki jest zwigzek tych danych z konkretnym
problemem publicznym;

4. w jaki sposéb poréwnanie liczby ponaglen, sposobu ich zatatwiania oraz dalszego
biegu spraw ma pozwoli¢ ocenic praktyczng skutecznos¢ tego srodka prawnego?

5. jakg role w planowanej analizie majg odgrywa¢ dane o wnioskach o
przyspieszenie, skargach do sadu administracyjnego oraz sprawach
zakonczonych decyzjg w terminie 60 dni?

6. czy dane majg postuzy¢ sformutowaniu wnioskow dotyczacych praktyki Urzedu,
organizacji postepowan, stosowania art. 100d ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy albo funkcjonowania regulacji prawnych? Jesli tak, prosze wskazac ogolny
kierunek tych wnioskow.

7. na czym, w Swietle planowanego sposobu wykorzystania danych, polega¢ ma
mozliwos¢ przyczynienia sig@ opracowania do poprawy funkcjonowania
administracji publicznej, skuteczniejszej ochrony praw stron postgpowan lub
lepszej oceny stosowania $rodkdéw przeciwdziatajacych przewlektosci?

Powyzsze kwestie majg znaczenie dla oceny, czy w sprawie zachodzi

kwalifikowana przestanka szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego, a nie



wylacznie ogodlna przydatnosé¢ informacji dla debaty publicznej lub indywidualnej
analizy wnioskodawcy.

W doktrynie podkresla sie, ze pojecie interesu publicznego jest pojeciem
niedookreslonym, a brak jakichkolwiek wskazan ze strony ustawodawcy powoduje,
ze postugiwanie si¢ nim w praktyce jest niezwykle utrudnione. W najprostszym ujeciu
interes publiczny to interes catego spoleczerstwa lub tez interes wielu
niezindywidualizowanych podmiotéw traktowanych wspdlnie jako jeden podmiot.
W kluczowym dla rozpatrywanej problematyki orzecznictwie, dotyczacym prawa
dostepu do informacji publicznej, podkresla sie, ze interes publiczny istnieje wowczas,
gdy uzyskanie — udostepnienie okreslonej informacji przetworzonej, moze mie¢ realne
znaczenie dla funkcjonowania okreslonych struktur publicznych w okreslonej
dziedzinie zycia spolecznego, moze wptywac na poprawe, usprawnienie wykonywania
zadan publicznych dla dobra wspélnego danej spotecznosci. (zob. wyrok NSA z dnia
3 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 787/10).

Warto zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2018
r., sygn. akt SK 27/14, wyjasnit:

Zgodnie z decyzjg ustawodawcy, informacja przetworzona podlega
udostepnieniu tylko w takim zakresie, w jakim jest to szczeqgdinie istotne dla interesu
publicznego. To kryterium jest nieostre i, jak wielokrotnie podkreslat NSA w swoim
orzecznictwie, musi byc rozpafrywane przez pryzmat kazdej konkretnej sprawy (por.
wyrok NSA z 16 stycznia 2000 r., sygn. akt lil SA 2302/00, Lex nr 53606). Nie ulega
jednak waltpliwo$ci, ze pojecie interesu publicznego obejmuje interes ogotu (okreslonej
wspolnoty), a nie jedynie interesy indywidualne. Jak wskazat NSA w wyroku z 6 lutego
2015 r., sygn. akt | OSK 583/14, Lex nr 1991837, ,kazde dziafanie w interesie ogofu
jako okresionej wspoinoty publicznoprawnej jest zatem dziataniem w interesie
publicznym, a wobec tego dziatanie «szczegdlnie istotne» musi charakteryzowac sie
dodatkowsq kwalifikacja z punktu widzenia interesu ogofu”. Wyjagtkowo$¢ tej kwalifikacji
przejawia sie w tym, Ze dla udostepnienia informacji publicznej przetworzonej nie tylko
nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze udostepnienie to uzasadnione jest interesem
publicznym, a nawet ze jest ono dla tego interesu istotne, lecz konieczne jest
stwierdzenie, ze udostepnienie informacji przetworzonej jest szczegdinie istotne dla

interesu publicznego (por. wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt | OSK 2721/13,
7



Lex nr 1518016). W orzecznictwie NSA wskazuje sig, ze interes publiczny odnosi si¢
w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat
publicznych jako prawnej calosci, zwfaszcza jezeli zwigzane jest ono
z gospodarowaniem mieniem komunalnym Ilub majatkiem Skarbu Panstwa,
a z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. wynika, ze nie wystarczy, aby uzyskanie
informacji przetworzonef bylo istotne dla interesu publicznego, lecz ma bycC
szczegdlnie istotne, co stanowi dodatkowy kwalifikator oceny, czy dany wnioskodawca
ma prawo do jej uzyskania (zob. wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
I OSK 1870/10, Lex nr 951989). Dziatanie wnioskodawcy nie tylko w interesie
indywidualnym, lecz w interesie ,ponadindywidualnym” nie jest samoistnie
wystarczajace do przyjecia ,szczegoinej istotnosci dla interesu publicznego” takiego

dziafania.

Zasadniczo obowigzek realizowania interesu publicznego charakteryzuje
kompetencje szeroko rozumianych organow panstwa. Z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.
wynika jednak, Ze kategoria ,,szczegoinej istotnosci” dla interesu publicznego ksztaftuje
prawo indywidualnego podmiotu stojgcego na zewnagtrz wobec podmiotu
zobowigzanego do udzielania informacji publicznej. Nalezy w konsekwencji przyjgc,
Ze zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie ten,
kto jest w stanie wykazac w chwili skfadania wniosku swoje indywidualne, reaine i
konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogofu informacji publicznej, ktoref
przygotowania sie domaga, tji. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogolu w sposob
niedostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Nie chodzi przy tym o
jakies indywidualne cechy okreslonego podmiotu, zwfaszcza takie, na ktore nie ma on
zadnego wplywu, lecz chodzi 0 mozliwosc realnego i efektywnego zaangazowania sie
przez ten podmiot w wykorzystanie dla dobra ogofu informacji publicznej, kitorej
przygotowania sie domaga. Uprawnienie to nie sfuzy zatem wszystkim podmiotom
potencjalnie zainteresowanym uzyskaniem informacji publicznej po to, by jg moc
nastepnie udostepni¢ ogofowi, gdyz cel ten jest co najwyzej ukierunkowany na
podstawowe niekwalifikowane” realizowanie interesu publicznego. Jak podkresiono
w orzecznictwie NSA, wnioskodawca zgdajgcy informacji publicznej przetworzoney,
0 ktorej mowa w art. 3ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., dia jej uzyskania powinien wykazac nie tylko,

ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ale rowniez, ze jef
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uzyskanie stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy
funkcfonowania organdw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego (zob.
wyroki NSA z: 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1870/10; 17 maja 2012 r., sygn. akt
I OSK 416/12, Lex nr 1403137). W doktrynie wyrazony zostat poglad, ze charakter lub
pozycja podmiotu zgdajgcego udzielenia informacji publicznej, a zwfaszcza realna
mozliwos¢ wykorzystania uzyskanej informacji majg wplyw na ocene istnienia
szczegoinego interesu publicznego uzasadniajgcego uwzglednienie wniosku.
Przykfadem takiego podmiotu moze byc¢ poset zasiadajgcy w komisji ustawodawczef
Sejmu, radny lub tez minister nadzorujgcy dziatalno$c podlegfego mu resortu. Osoby
te w swoim codziennym dzialaniu majg rzeczywista mozliwos¢ wykorzystywania
uzyskanych informacji publicznych w celu usprawnienia funkcjonowania odpowiednich
organow. Do kategorii podmiotow majgcych mozliwosé efektywnego wykorzystania
informacji przetworzonej w celu realizacji szczegolnego interesu publicznego zaliczy¢
mozna takze jednostki sfery nauki: szkoty wyzsze, Polskg Akademie Nauk, parnstwowe
instytuty badawcze, a nawet grupy badawcze czy pojedynczych naukowcow — jezeli
dana informacja wigze sie scisle z przedmiotem ich badan naukowych wspieranych
przez sfere publiczng np. grantem (por. wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt
I OSK 2721/13).

Jak przyjat NSA w powotanym juz wyroku o sygn. | OSK 583/14, wskazane
wyzej przykfady podmiotow spetniajgcych przestanke uzyskania dostepu do informacji
publicznej przetworzonej nie oznaczajg oczywiscie automatycznego wyeliminowania
Z katalogu podmiotéw uprawnionych do uzyskania takiej informacji innych podmiotow,
ktore nie petnig wymienionych wyzej funkcji. Podmioty niepetnigce tego rodzaju funkcji
rowniez mogg by¢ w stanie wykazal swoje indywidualne, realne i konkretne
mozliwo$ci wykorzystania dla dobra ogotu informacji publicznej, ktérej przygotowania
sie domagaja, w sytuacji gdy np. wystepuja w okre$lonych procesowych rolach
uczestnikbw postepowan dotyczgcych tworzenia Iub kontrolowania aktow
normatywnych. Nie jest zatem trafne stanowisko ani skarzgcego, ani Rzecznika Praw
Obywatelskich w pismie procesowym z 16 stycznia 2015 r., ze rozumienie przestanki
~Szczegblnej istotnosci dfa interesu publicznego” przyjete w orzecznictwie sgdow
administracyjnych prowadzi do wniosku, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji

publicznej nie majg zastosowania do ,zwyklych” obywateli. Taki zarzut mogitby
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zasfugiwa¢ na uwzglednienie, gdyby dostep ogotu obywateli do uzyskiwania
sygnalizowanych wyzej funkcji czy rél procesowych byt ograniczony, a ograniczenie to
nie znajdowaltoby podstaw w porzadku prawnym. Tak jednak nie jest. Prawa wyborcze,
prawo do nauki i badan naukowych czy prawo uczestnictwa w postepowaniach przed
organami parnstwa przystugujg kazdemu, kto chce z nich skorzysta¢ i spefnia

wymagania okreslone w przepisach prawa.”.

Przed udostepnieniem informacji przetworzonej, zgodnie z utrwalonym
pogladem prezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny i sgdy administracyjne,
nalezy wykazac, ze udostepnienie informacji, ktérej domaga, sie wnioskodawca, jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Powinnosé wykazania szczegdlinie
istotnego interesu publicznego spoczywa w gtéwnej mierze na autorze wniosku
o udzielenie informacji przetworzonej (w mys| zasady koniecznego wspotdziatania
organu i podmiotu ubiegajgcego sie 0 zalatwienie sprawy w okreslony sposab). Trudno
bowiem wymagacé od organu, aby domyslit sig intencji wnioskodawcy, w szczegdlnosci
co do mozliwosci wykorzystania przez wnioskodawce zadanej informacji publicznej.
Analizy ww. ustawowej przestanki organ dokonuje na gruncie stanu faktycznego
konkretnej sprawy, bowiem prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej
ma jedynie ten, kto jest w stanie wykaza¢ w chwili skladania wniosku swoje
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogdétu informac;i
publicznej, ktérej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra
ogdtu w sposob niedostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Nie chodzi
przy tym o jakies indywidualne cechy okreslonego podmiotu, zwtaszcza takie, na ktére
nie ma on zadnego wplywu, lecz chodzi o mozliwos¢ realnego i efektywnego
zaangazowania sie przez ten podmiot w wykorzystanie dla dobra ogétu informacji

publicznej, ktérej zada.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to

szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

W zwigzku z powyzszym, wzywam Pana do wykazania w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszej korespondencji przestanki szczegdlnie istotnego

interesu publicznego, uzasadniajgcej sporzadzenie informacji o charakterze
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przetworzonym. Biorac pod uwage powszechng opinie wyrazang przez sady
administracyjne dla wlasciwego rozstrzygnigcia wniosku  wymagajgcego
przetworzenia informacji publicznej, podmiot zobowigzany powinien wezwac
wnioskodawce do wykazania szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego, by
dokonywaé wnioskowanego przetworzenia.

W zwigzku z powyzszym prosze o koncowe, syntetyczne wyjasnienie, dlaczego
udostepnienie informacji, ktérych przygotowanie wymaga przetworzenia, jest — w Pana
ocenie — nie tylko przydatne dla interesu publicznego, lecz szczegdlnie istotne dla tego

interesu.

W tych okolicznosciach, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2w zw. z art. 14 § 1d
w zw. z art. 14 § 1a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), wzywam do uzupetnienia braku
formalnego wniosku poprzez przestanie podpisanego wniosku lub uzupetnienie
wniosku 0 podpis w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania niniejszego
pisma, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Dokument powinien by¢
podpisany alternatywnie: podpisem wtasnorecznym albo zostac¢ opatrzony utrwalonym
w postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

Usuniecie braku formalnego jest niezbedne z uwagi na mozliwos¢ wydania
decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na zgdanie
udostepnienia informacji przetworzonej, w ktorym nie wykazano istnienia przestanek
szczegolnie istotnych dla interesu publicznego.

Na obowigzek organu wystapienia z niniejszym wezwaniem wskazuje Naczelny
Sad Administracyjny w orzecznictwie, np. w wyroku z dnia 22 marca 2018 r. (sygn. akt
| OSK 1428/16). , Trzeba podkreslic, ze wszystkie przypadki, w ktorych ma dojs¢ do
podjecia przez organ decyzji administracyjnej (odmowna oraz o umorzeniu
postepowania), bezwzglednie wymagac bedg wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy
(podpisu elektronicznego) na wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a jego
brak winien by¢ usuwany w postepowaniu requlowanym w art. 64 § 2 K.p.a. Zgodnie
z art. 16 ust. 2 ustawy, do decyzji odmownej oraz o umorzeniu postepowania stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza, ze Kodeks ten
ma zastosowanie do cafeqgo procesu wydawania decyzji, a wigec takze do kwestii
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usuwania brakow formalnych wniosku o dostep do informacji publicznej, o ile
zobowigzany organ zmierza do wydania takiej decyzji (podfjecie decyzji
administracyjnej w sytuacji niepodpisania wniosku nalezatoby kwalifikowac jako

obarczonej istotng wadag).”

Z powazaniem

Dyrektor Wydziatu Spraw Cudzoziemcow
Adam Spyra

/{dokument podpisany elektronicznie/
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