Krakow, 25 wrzesnia 2026 r.

MALOPOLSKI

URZAD WOJEWODIKI W KRAKOWIE
WYDZIAL SPRAW CUDZQZIEMCOW

Znak sprawy:
SC-1.1331.14.2026

Pan

res e-mail:

Dotyczy: wniosku o udostepnienie informacji publicznej
Szanowny Panie,

w dniu 18 sierpnia 2026 r. do Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Krakowie wptynagt Pana wniosek o udostepnienie informacji publicznej (datowany
na 18 sierpnia 2026 r.), ztozony w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informac;ji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 202, pdzn. zm.) o tresci:

1. Skargi na bezczynnosc¢ i przewlekfoS¢. Liczba skarg na bezczynnosc¢ fub
przewlekfe prowadzenie postgpowania w sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy, pobyt staly oraz pobyt rezydenta diugoterminowego UE, wniesionych
za posrednictwem Wojewody do wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

2. Powolywanie art. 100d. W ilu odpowiedziach na skarge, o ktérych mowa
w pkt 1, Wojewoda powofat sie na art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa
(zawieszenie biegu termindw, wylgczenie stosowania przepisow o bezczynnosci) jako
podstawe wniosku o oddalenie skargi.

3. Wzor pisma. Jezeli urzgd postuguje sie wzorem, szablonem albo utrwalong
formulg odpowiedzi na skarge w lej kategorii spraw - wnosze 0 udostepnienie jego
tresci. Jezeli takiego wzoru nie ma, prosze o potwierdzenie tego faktu.
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4. Rozstrzygniecia sgdow. Liczba spraw z pkt 1 zakoriczonych prawomocnie,
w podziale na: uwzglednienie skargi, oddalenie, odrzucenie, umorzenie. Oraz liczba
orzeczen, w ktorych sgd wymierzyt Wojewodzie grzywne albo przyznat skarzgcemu
sume pienigzng (art. 149 § 2w zw. z art. 154 § 6 p.p.s.a.), wraz z fgczng kwota.

5. Ponaglenia. Liczba ponaglent (art. 37 KPA) wniesionych w sprawach z
pkt 1 oraz - osobno - liczba ponagleri przekazanych Szefowi Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow wraz z aktami sprawy i stanowiskiem organu, zgodnie z art. 37 §
4 KPA. Jezeli liczby te sie roznig, prosze o wskazanie podstawy prawnef
nieprzekazania.

*Wyjasnienie do pkt 5:* Urzad do Spraw Cudzoziemcow w komunikacie
opublikowanym na gov.pl 6 pazdziernika 2025 r. (,Zawieszenie biegu terminow
zatatwiania spraw cudzoziemskich"} podaje, ze wojewoda ,nie bedzie przekazywat
do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw ponaglent skfadanych na bezczynno$c lub
na przewlekte prowadzenie postepowan”. Pytanie zmierza do ustalenia, czy i w jakigj
skali praktyka ta jest stosowana w Pansitwa urzedzie.

6. Prosby o przyspieszenie. Liczba wnioskOw o przySpieszenie rozpalrzenia
sprawy (okre$lanych tez jako prosby o przyspieszenie, wnioski w sytuacjach
szczegdinych, wnioski humanitarne), ktére nie sg ponagleniami w rozumieniu art. 37
KPA, ztozonych w sprawach pobytowych, oraz liczba tych, ktore zafatwiono
pozytywnie. Jezeli urzgd prowadzi taka Sciezke, prosze o wskazanie podstawy
prawnej, kryteribw rozpatrywania i sposobu ich upublicznienia; jezeli kryteriow
nie ustalono na pismie, prosze o potwierdzenie tego fakitu.

Analiza Panskiego pisma wykazata, ze zakres wnioskowanej informacji
obejmuje obowigzek jej przetworzenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Wojewoda Matopolski
nie dysponuje narzedziem, kitére umozliwiatoby szybkie ustalenie wnioskowanej
informaciji.

W celu przeanalizowania wniosku nalezy przeprowadzi¢ podziat na dane, ktére
Urzad juz posiada w postaci wypelnionych sprawozdan lub dokumentéw, oraz
informacji, ktdérych ustalenie wymagatoby podjecia dodatkowych dziatah. Sam fakt, ze
pewne dane figurujg w aktach spraw, korespondencji lub aktach sgdowych, nie
oznacza jeszcze, Ze sg one zgromadzone w jednym miejscu, co umozliwiatoby ich

bezposrednie wyszukanie zgodnie ze wskazanymi we wniosku kryteriami.



Co wiecej, faczna liczba wnioskdw 0 zezwolenie na pobyt nie obejmuje skarg,
ponaglen czy wnioskow o przyspieszenie rozpatrzenia sprawy. W dodatku w oparciu
o te liczbe nie mozna stwierdzic¢, czy w konkretnej sprawie powotano sie na art. 100d
ustawy o pomocy dla obywateli Ukrainy, jak zakonczyto sie postepowanie sgdowe, czy
wyrok jest prawomocny, ani czy natozono grzywne lub kare pienigzng.

W przypadku gdy Urzad nie prowadzi oddzielnych, szczegotowych rejestrow dla
wymienionych kategorii, uzyskanie odpowiedzi w pozadanym formacie bedzie
wymagato przeprowadzenia analizy danych na podstawie dokumentacii
poszczegolnych spraw. Oznacza to nie tylko koniecznos¢ odnalezienia dokumentdw,
ale takze ich przeanalizowanie, zaklasyfikowanie do odpowiedniej kategorii, ustalenie
daty i sposobu rozstrzygniecia, a nastepnie sprawdzenie wynikdow w celu
wyeliminowania podwdjnych wpiséw.

Zakres niezbednych dziatan zalezy od tego, jakie dane s3 juz zapisane w rejestrach
i dokumentach. W sytuacji braku gotowego opracowania, okreslenie informacji
objetych wnioskiem moze w szczegdlnosci obejmowac:

sustalenia komorek organizacyjnych, rejestrow korespondencji oraz zasobow
dokumentacji, w ktorych mogg znajdowac sie skargi, ponaglenia, prosby
0 przyspieszenie i pisma dotyczace postepowan sgdowoadministracyjnych;

swyodrebnienia spraw z lat 2024—2025 oraz okresu od 1 stycznia 2026 r. do dnia
sporzgdzenia odpowiedzi;

sprzegladu akt poszczegolnych spraw i korespondencji w celu ustalenia,
czy wniesiono skarge, ponaglenie lub prosbe o przyspieszenie, kiedy pismo
wptyneto oraz jak zostalo zatatwione;

s sprawdzenia, czy skarge przekazano do sadu, czy w odpowiedzi powotano art.
100d ustawy 0 pomocy obywatelom Ukrainy oraz czy w aktach znajduje sie wzor,
szablon lub powtarzalna formuta odpowiedzi;

sodszukania orzeczen dotyczgcych zidentyfikowanych spraw oraz ustalenia
ich rodzaju, prawomocnosci i tresci rozstrzygnigcia, w tym ewentualnej grzywny

lub kary pieniezne, a takze odczytania i zsumowania zasgdzonych kwot;



sesprawdzenia, czy ponaglenie zostato przekazane Szefowi Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw, czy przekazaniu towarzyszyly akta i stanowisko Organu oraz czy
réznice wynikajg ze sposobu ewidencjonowania tych czynnosci;

s ustalenia, czy prosby o przyspieszenie sg rejestrowane jako odrebna kategoria,
czy tez wystepuja w aktach pod roznymi nazwami lub w zwyklej korespondenciji,
a w razie potrzeby — odszukania i zakwalifikowania takich pism;

sporGwnania  zebranych danych, usunigcia ewentualnych  powtorzen,
przyporzgdkowania zdarzen do poszczegolnych lat i kategorii oraz sporzadzenia

zestawienia w ukiadzie odpowiadajacym wnioskowi.

Whniosek nie zawiera wylgcznie prosbhy o podanie jednej ogolngj liczby.
Obejmuje on rézne rodzaje dziatan, ktére moga by¢ przedstawione w réznego rodzaju
dokumentach oraz na wielu poziomach postepowania. W celu przygotowania
stosownej odpowiedzi konieczna jest nie tylko ustalenie catkowitej liczby tych dziatan,
ale takze ustalenie wzajemnych relacji miedzy nimi oraz ich podziat na odpowiednie
kategorie.

W odniesieniu do skarg na bezczynnos¢ lub przewlektos¢ samo odnalezienie
korespondencji sgdowej moze nie wystarczyC do ustalenia wszystkich zgdanych
danych. Nalezatoby zweryfikowac, czy skarga dotyczyta sprawy objetej wnioskiem, czy
zostata wniesiona w okresie wskazanym przez Wnioskodawce, czy zostata
przekazana do sgdu za posrednictwem Wojewody oraz czy w danej sprawie wystgpito
wiecej niz jedno pismo lub rozstrzygniecie. W przypadku braku weryfikacji tych
okolicznosci wystepuje ryzyko zardwno pominigcia niektérych zdarzen, jak i ich
wielokrotnego uwzglednienia.

W zakresie powotywania art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
konieczne byloby ustalenie tresci odpowiedzi na poszczegdlne skargi. Sam fakt
prowadzenia sprawy w okresie obowigzywania tego przepisu nie przesgdza,
ze przepis zostat w niej powotany. Nalezatoby zatem odczyta¢ tres¢ pism
procesowych, rozrozni¢ powotanie przepisu jako podstawy stanowiska od jego
ewentualnego przytoczenia w innym kontekscie, a nastepnie przyporzgdkowad¢ wynik
do sprawy i okresu.

Whiosek dotyczacy wzoru, szablonu lub ustalonego formatu odpowiedzi
natomiast wymaga rozgraniczenia miedzy formalnie przyjetym wzorem dokumentu
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a podobienstwami w tresci pism opracowanych w poszczegolnych przypadkach.
Powtarzanie sformutowan niekoniecznie cznacza istnienie zatwierdzonego szablonu.
Weryfikacja tej czesci wniosku powinna zatem polegac na ustaleniu, czy taki dokument
zostat przyjety lub znajduje sie w aktach.

W przypadku ponaglen z art. 37 Kodeksu Postepowan Administracyjnym
wymaga odrebnego ustalenia dalszy bieg wydarzen. Nalezatoby sprawdzic, czy pismo
zostato przekazane organowi wyzszego stopnia, czy przekazano je wraz z aktami
i stanowiskiem Organu oraz czy dane o tych czynnosciach sg ujmowane w jednym
miejscu. Réznica pomiedzy liczbg ponaglen a liczbg przekazarh moze wynikac z
odmiennych sposobdw ewidencjonowania, dlatego nie powinna by¢ przeliczana bez
sprawdzenia oryginalnej dokumentac;ji.

Najbardziej ztozona moze okazac sie czesc dotyczgca prosb o przyspieszenie
postepowania. Takie pisma mogg by¢é okreslane przez wnioskodawcow réznymi
nazwami. Ustalenie ich liczby zatem wymaga przegladu korespondencji i akt,
przeanalizowanie tresci poszczegolnych pism, odrdznienia présb o przyspieszenie od
innych pism oraz korespondenciji, czy i w jaki sposdb zostaty rozpatrzone.

Udzielenie odpowiedzi na wniosek w zgdanym ksztalcie wymagatoby —
w przypadku informacji, ktorych nie obejmujg istniejgce dane — potgczenia informacji
pochodzacych z roznych zrodet. W rezultacie nie wystarczytoby jedynie przekazanie
istniejgcych dokumentow, lecz konieczna bytaby raczej przygotowanie nowego
zestawienia, w kiérym kazda wskazana sprawa lub postepowanie zostatoby
podzielone wedtug kilku kryteridw: rodzaju postepowania w sprawie pobytu, roku,
rodzaju dokumentu, sposcbu rozstrzygnigcia, dalszego przebiegu sprawy oraz
ostatecznego wyniku ewentualnego postgpowania sgdowego.

Sporzadzenie takiego zestawienia wymagatoby przyjecia jednolitych zasad
klasyfikacji. Konieczne byloby ustalenie miedzy innymi, jak traktowac przypadki,
w ktérych otrzymano wiecej niz jedno ponaglenie, skarga lub prosba; czy jedno
orzeczenie dotyczace kilku zarzutéw ujmowacé jako jedno rozstrzygniecie; jak
przyporzadkowac zdarzenie do roku, gdy pismo wptyneto w jednym roku, a zostato
rozpoznane w kolejnym; oraz jak wykaza¢ sprawy, w ktorych brak jest informacji
0 prawomocnosci lub ostatecznym sposobie zakonczenia.

Nie mozna przy tym zakladac, ze brak danej informacji w jednym systemie

oznacza, iz zdarzenie nie wystgpito. Dla uzyskania miarodajnego wyniku nalezatoby
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sprawdzi¢, czy informacja nie znajduje si¢ w aktach sprawy, rejestrze korespondenciji,
dokumentacji przekazania akt lub w korespondencji z sgdem albo organem wyzszego
stopnia. W przeciwnym razie zestawienie moze nie odpowiada¢ faktycznemu
zakresowi spraw objetych wnioskiem.

Organ zwraca uwage, ze kwestie poruszone we wniosku odnoszg sig do
dziatania administracji publicznej i mogg mie¢ znaczenie dla oceny terminowosci
postepowan oraz stosowania przepisow regulujgcych sytuacje cudzoziemcow. Sam
przedmiot wniosku nie zwalnia jednak z koniecznosci zbadania, czy udostepnienie
informacji w szczegotowym, zadanym ukladzie jest szczegolnie istotne dla interesu
publicznego, jezeli przygotowanie takiego =zestawienia bedzie wymagato
przetworzenia.

W szczegolnosci istotne jest ustalenie, czy dane majg umozliwi¢ ocene
okreslonego zjawiska o szerszym znaczeniu, sformutowanie wnioskow dotyczacych
funkcjonowania administracji lub przedstawienie wynikdw podmiotom, ktore moga
wykorzysta¢ je w debacie publicznej, legislacyjnej albo w dziataniach kontrolnych.
Znaczenie ma przy tym zwigzek pomigdzy poszczegoélnymi zgdanymi kategoriami
a wskazanym celem — nie za$ samo ogolne stwierdzenie, ze jawnos¢ dziatania
organdw jest wartoscig publiczna.

W celu przedstawienia faktycznego zakresu czynnosci, ktore bedg konieczne
do opracowania informacji w zgdanym przez Pana formacie, ponizej przedstawiono
przyblizony szacunek czasu potrzebnego na wykonanie tych czynnosci. W aktualnym
zestawieniu liczby wnioskdw o zezwolenie na pobyt za okres objety analizg wskazano:
52 280 wnioskow w 2024 r., 63 097 w 2025 r. oraz 39 858 od 1 stycznia do 30 czerwca
2026 r. W sumie zarejestrowano zatem 155 235 wnioskéw. Podana wartos¢ pozwala
oszacowacC ilos¢ materiatu, ktéra wymaga weryfikacji W celu pokazania zakresu
dziatah mozna przyjgc, ze orientacyjny czas na wstepne sprawdzenie jednej sprawy
wynosi 5 minut. Zgodnie z tym zatozeniem catkowite przejrzenie 155 235 spraw
wymagatoby okoto 12 936 godzin pracy, czyli okoto 1 617 dni roboczych po 8 godzin.
Stanowi to dopiero etap wstepny i nie obejmuje dalszej analizy dokumentdéw ani
przygotowania zbiorczego zestawienia. W ocenie Organu istotne jest rowniez
odroznienie czynnosci technicznych od dziatan wymagajgcych analizy. Samo
przeszukanie akt, wyszukanie dokumentu czy przepisanie liczby stanowi czynnosc¢

techniczna. Natomiast ustalenie, czy dany dokument jest ponagleniem, czy prosbg
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0 przyspieszenie, czy dane pismo dotyczy bezczynnosci lub przewlektosci, czy
okreslone orzeczenie odnosi sie do wlasciwej sprawy, czy przepis art. 100d zostat
faktycznie zastosowany oraz jak zakwalifikowa¢ wynik do zestawienia — wymaga
zapoznania sie z trescig dokumentu i dokonania oceny.

W zwigzku z tym przygotowanie tych informacji wymagatoby nie tylko zebrania
danych, ale takze ich selekcji, interpretacji w swietle ustalonych kryteriow, poréwnania
oraz uporzadkowania. Dopiero po wykonaniu tych czynnosci mozliwe byloby
przygotowanie zestawienia odpowiadajacego zakresowi zadania.

We wniosku wskazat Pan, ze dane majg stuzy¢ ocenie funkcjonowania
administracji, stosowania art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy oraz
praktyki rozpoznawania skarg, ponaglen i prosb o przyspieszenie. Organ uwzglednia
te wyjasnienia. W zakresie, w jakim ustalenie okreslonych danych bedzie jednak
wymagato ich odtworzenia z dokumentacji zrodlowej, konieczne jest ustalenie, czy i
w jaki sposob wiasnie te dane majg zostac wykorzystane dla realizacji konkretnego
celu publicznego.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do tych czesci wniosku, ktérych
przygotowanie — po sprawdzeniu istniejgcych rejestrow i dokumentéw — okaze sie
wymagacé przetworzenia informacji, prosze o przedstawienie, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma, dodatkowych wyjasnien dotyczacych szczegodlnej
istotnosci ich udostepnienia dla interesu publicznego. W szczegolnosci prosze
0 wskazanie:

1. jakie konkretne zagadnienie dotyczgce funkcjonowania administracji publicznej
zamierza Pan zbadac przy wykorzystaniu danych o skargach, ponagleniach,
prosbach o0 przyspieszenie, stosowaniu art. 100d oraz rozstrzygnieciach
sgdowych;

2. wjaki sposob planuje Pan wykorzystac te dane dla dobra ogétu — przyktadowo
w analizie, opracowaniu, wystapieniu do instytucji publicznej albo w debacie
publicznej lub legislacyjnej;

3. jakie znaczenie dla wskazanego celu majg poszczegdlne kategorie danych
i dlaczego konieczne jest ich zestawienie w szczegotlowym podziale wskazanym

we wniosku.

Powyzsze kwestie majg znaczenie dla oceny, czy w sprawie zachodzi

kwalifikowana przestanka szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego, a nie
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wylacznie ogodlna przydatnosé¢ informacji dla debaty publicznej lub indywidualnej
analizy wnioskodawcy.

W doktrynie podkresla sie, ze pojecie interesu publicznego jest pojeciem
niedookreslonym, a brak jakichkolwiek wskazan ze strony ustawodawcy powoduje,
ze postugiwanie si¢ nim w praktyce jest niezwykle utrudnione. W najprostszym ujeciu
interes publiczny to interes catego spoleczerstwa lub tez interes wielu
niezindywidualizowanych podmiotéw traktowanych wspdlnie jako jeden podmiot.
W kluczowym dla rozpatrywanej problematyki orzecznictwie, dotyczacym prawa
dostepu do informacji publicznej, podkresla sie, ze interes publiczny istnieje wowczas,
gdy uzyskanie — udostepnienie okreslonej informacji przetworzonej, moze mie¢ realne
znaczenie dla funkcjonowania okreslonych struktur publicznych w okreslonej
dziedzinie zycia spolecznego, moze wptywac na poprawe, usprawnienie wykonywania
zadan publicznych dla dobra wspélnego danej spotecznosci. (zob. wyrok NSA z dnia
3 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 787/10).

Warto zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2018
r., sygn. akt SK 27/14, wyjasnit:

Zgodnie z decyzjg ustawodawcy, informacja przetworzona podlega
udostepnieniu tylko w takim zakresie, w jakim jest to szczeqgdinie istotne dla interesu
publicznego. To kryterium jest nieostre i, jak wielokrotnie podkreslat NSA w swoim
orzecznictwie, musi byc rozpafrywane przez pryzmat kazdej konkretnej sprawy (por.
wyrok NSA z 16 stycznia 2000 r., sygn. akt lil SA 2302/00, Lex nr 53606). Nie ulega
jednak waltpliwo$ci, ze pojecie interesu publicznego obejmuje interes ogotu (okreslonej
wspolnoty), a nie jedynie interesy indywidualne. Jak wskazat NSA w wyroku z 6 lutego
2015 r., sygn. akt | OSK 583/14, Lex nr 1991837, ,kazde dziafanie w interesie ogofu
jako okresionej wspoinoty publicznoprawnej jest zatem dziataniem w interesie
publicznym, a wobec tego dziatanie «szczegdlnie istotne» musi charakteryzowac sie
dodatkowsq kwalifikacja z punktu widzenia interesu ogofu”. Wyjagtkowo$¢ tej kwalifikacji
przejawia sie w tym, Ze dla udostepnienia informacji publicznej przetworzonej nie tylko
nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze udostepnienie to uzasadnione jest interesem
publicznym, a nawet ze jest ono dla tego interesu istotne, lecz konieczne jest
stwierdzenie, ze udostepnienie informacji przetworzonej jest szczegdinie istotne dla

interesu publicznego (por. wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt | OSK 2721/13,
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Lex nr 1518016). W orzecznictwie NSA wskazuje sig, ze interes publiczny odnosi si¢
w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat
publicznych jako prawnej calosci, zwfaszcza jezeli zwigzane jest ono
z gospodarowaniem mieniem komunalnym Ilub majatkiem Skarbu Panstwa,
a z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. wynika, ze nie wystarczy, aby uzyskanie
informacji przetworzonef bylo istotne dla interesu publicznego, lecz ma bycC
szczegdlnie istotne, co stanowi dodatkowy kwalifikator oceny, czy dany wnioskodawca
ma prawo do jej uzyskania (zob. wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
I OSK 1870/10, Lex nr 951989). Dziatanie wnioskodawcy nie tylko w interesie
indywidualnym, lecz w interesie ,ponadindywidualnym” nie jest samoistnie
wystarczajace do przyjecia ,szczegoinej istotnosci dla interesu publicznego” takiego

dziafania.

Zasadniczo obowigzek realizowania interesu publicznego charakteryzuje
kompetencje szeroko rozumianych organow panstwa. Z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.
wynika jednak, ze kategoria ,szczegoinej istotnosci” dla interesu publicznego ksztaftuje
prawo indywidualnego podmiotu stojgcego na zewnagtrz wobec podmiotu
zobowigzanego do udzielania informacji publicznej. Nalezy w konsekwencji przyjgc,
Ze zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie ten,
kto jest w stanie wykaza¢ w chwili skfadania wniosku swoje indywidualne, realne
i konkretne mozliwosci wykorzystania dia dobra ogotu informacji publicznej, ktoref
przygotowania sie domaga, tji. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogolu w sposob
niedostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Nie chodzi przy tym
o jakies indywidualne cechy okreslonego podmiotu, zwlaszcza takie, na ktore nie ma
on zadnego wplywu, lecz chodzi 0 mozliwos¢ realnego i efektywnego zaangazowania
sie przez ten podmiot w wykorzystanie dla dobra ogotu informacji publicznej, ktorej
przygotowania sie domaga. Uprawnienie to nie sfuzy zatem wszystkim podmiotom
potencjalnie zainteresowanym uzyskaniem informacji publicznej po to, by jg moc
nastepnie udostepni¢ ogofowi, gdyz cel ten jest co najwyzej ukierunkowany na
podstawowe niekwalifikowane” realizowanie interesu publicznego. Jak podkresiono
w orzecznictwie NSA, wnioskodawca zgdajgcy informacji publicznej przetworzoney,
0 ktorej mowa w art. 3ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., dia jej uzyskania powinien wykazac nie tylko,

ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ale rowniez, ze jef
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uzyskanie stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy
funkcfonowania organdw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego (zob.
wyroki NSA z: 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1870/10; 17 maja 2012 r., sygn. akt
I OSK 416/12, Lex nr 1403137). W doktrynie wyrazony zostat poglad, ze charakter lub
pozycja podmiotu zgdajgcego udzielenia informacji publicznej, a zwfaszcza realna
mozliwos¢ wykorzystania uzyskanej informacji majg wplyw na ocene istnienia
szczegoinego interesu publicznego uzasadniajgcego uwzglednienie wniosku.
Przykfadem takiego podmiotu moze byc¢ poset zasiadajgcy w komisji ustawodawczef
Sejmu, radny lub tez minister nadzorujgcy dziatalno$c podlegfego mu resortu. Osoby
te w swoim codziennym dzialaniu majg rzeczywista mozliwos¢ wykorzystywania
uzyskanych informacji publicznych w celu usprawnienia funkcjonowania odpowiednich
organow. Do kategorii podmiotow majgcych mozliwosé efektywnego wykorzystania
informacji przetworzonej w celu realizacji szczegolnego interesu publicznego zaliczy¢
mozna takze jednostki sfery nauki: szkoty wyzsze, Polskg Akademie Nauk, parnstwowe
instytuty badawcze, a nawet grupy badawcze czy pojedynczych naukowcow — jezeli
dana informacja wigze sie scisle z przedmiotem ich badan naukowych wspieranych
przez sfere publiczng np. grantem (por. wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt
I OSK 2721/13).

Jak przyjat NSA w powotanym juz wyroku o sygn. | OSK 583/14, wskazane
wyzej przykfady podmiotow spetniajgcych przestanke uzyskania dostepu do informacji
publicznej przetworzonej nie oznaczajg oczywiscie automatycznego wyeliminowania
Z katalogu podmiotéw uprawnionych do uzyskania takiej informacji innych podmiotow,
ktore nie petnig wymienionych wyzej funkcji. Podmioty niepetnigce tego rodzaju funkcji
rowniez mogg by¢ w stanie wykazal swoje indywidualne, realne i konkretne
mozliwo$ci wykorzystania dla dobra ogotu informacji publicznej, ktérej przygotowania
sie domagaja, w sytuacji gdy np. wystepuja w okre$lonych procesowych rolach
uczestnikbw postepowan dotyczgcych tworzenia Iub kontrolowania aktow
normatywnych. Nie jest zatem trafne stanowisko ani skarzgcego, ani Rzecznika Praw
Obywatelskich w pismie procesowym z 16 stycznia 2015 r., ze rozumienie przestanki
~Szczegblnej istotnosci dfa interesu publicznego” przyjete w orzecznictwie sgdow
administracyjnych prowadzi do wniosku, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji

publicznej nie majg zastosowania do ,zwyklych” obywateli. Taki zarzut mogitby
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zasfugiwa¢ na uwzglednienie, gdyby dostep ogotu obywateli do uzyskiwania
sygnalizowanych wyzej funkcji czy rél procesowych byt ograniczony, a ograniczenie to
nie znajdowaltoby podstaw w porzadku prawnym. Tak jednak nie jest. Prawa wyborcze,
prawo do nauki i badan naukowych czy prawo uczestnictwa w postepowaniach przed
organami parnstwa przystugujg kazdemu, kto chce z nich skorzysta¢ i spefnia

wymagania okreslone w przepisach prawa.”.

Przed udostepnieniem informacji przetworzonej, zgodnie z utrwalonym
pogladem prezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny i sgdy administracyjne,
nalezy wykazac, ze udostepnienie informacji, ktérej domaga, sie wnioskodawca, jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Powinnosé wykazania szczegdlinie
istotnego interesu publicznego spoczywa w gtéwnej mierze na autorze wniosku
o udzielenie informacji przetworzonej (w mys| zasady koniecznego wspotdziatania
organu i podmiotu ubiegajgcego sie 0 zalatwienie sprawy w okreslony sposab). Trudno
bowiem wymagacé od organu, aby domyslit sig intencji wnioskodawcy, w szczegdlnosci
co do mozliwosci wykorzystania przez wnioskodawce zadanej informacji publicznej.
Analizy ww. ustawowej przestanki organ dokonuje na gruncie stanu faktycznego
konkretnej sprawy, bowiem prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej
ma jedynie ten, kto jest w stanie wykaza¢ w chwili skladania wniosku swoje
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogdétu informac;i
publicznej, ktérej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra
ogdtu w sposob niedostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Nie chodzi
przy tym o jakies indywidualne cechy okreslonego podmiotu, zwtaszcza takie, na ktére
nie ma on zadnego wplywu, lecz chodzi o mozliwos¢ realnego i efektywnego
zaangazowania sie przez ten podmiot w wykorzystanie dla dobra ogétu informacji

publicznej, ktérej zada.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to

szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

W zwigzku z powyzszym, wzywam Pana do wykazania w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszej korespondencji przestanki szczegdlnie istotnego

interesu publicznego, uzasadniajgcej sporzadzenie informacji o charakterze
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przetworzonym. Biorac pod uwage powszechng opinie wyrazang przez sady
administracyjne dla wlasciwego rozstrzygnigcia wniosku  wymagajgcego
przetworzenia informacji publicznej, podmiot zobowigzany powinien wezwac
wnioskodawce do wykazania szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego, by
dokonywaé wnioskowanego przetworzenia.

W zwigzku z powyzszym prosze o koncowe, syntetyczne wyjasnienie, dlaczego
udostepnienie informacji, ktérych przygotowanie wymaga przetworzenia, jest — w Pana
ocenie — nie tylko przydatne dla interesu publicznego, lecz szczegdlnie istotne dla tego

interesu.

W tych okolicznosciach, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2w zw. z art. 14 § 1d
w zw. z art. 14 § 1a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), wzywam do uzupetnienia braku
formalnego wniosku poprzez przestanie podpisanego wniosku lub uzupetnienie
wniosku 0 podpis w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania niniejszego
pisma, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Dokument powinien by¢
podpisany alternatywnie: podpisem wtasnorecznym albo zostac¢ opatrzony utrwalonym
w postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

Usuniecie braku formalnego jest niezbedne z uwagi na mozliwos¢ wydania
decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na zgdanie
udostepnienia informacji przetworzonej, w ktorym nie wykazano istnienia przestanek
szczegolnie istotnych dla interesu publicznego.

Na obowigzek organu wystapienia z niniejszym wezwaniem wskazuje Naczelny
Sad Administracyjny w orzecznictwie, np. w wyroku z dnia 22 marca 2018 r. (sygn. akt
| OSK 1428/16). , Trzeba podkreslic, ze wszystkie przypadki, w ktorych ma dojs¢ do
podjecia przez organ decyzji administracyjnej (odmowna oraz o umorzeniu
postepowania), bezwzglednie wymagac bedg wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy
(podpisu elektronicznego) na wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a jego
brak winien by¢ usuwany w postepowaniu requlowanym w art. 64 § 2 K.p.a. Zgodnie
z art. 16 ust. 2 ustawy, do decyzji odmownej oraz o umorzeniu postepowania stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza, ze Kodeks ten
ma zastosowanie do cafeqgo procesu wydawania decyzji, a wigec takze do kwestii
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usuwania brakow formalnych wniosku o dostep do informacji publicznej, o ile
zobowigzany organ zmierza do wydania takiej decyzji (podfjecie decyzji
administracyjnej w sytuacji niepodpisania wniosku nalezatoby kwalifikowac jako

obarczonej istotng wadag).”

Z powazaniem

Dyrektor Wydziatu Spraw Cudzoziemcow
Adam Spyra

/{dokument podpisany elektronicznie/
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