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DECYZJA Nr 27 -IP/DBiSO/2026

Na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej
Kpa) oraz w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej {Dz. U. z 2022 r. poz. 902, z pdézn. zm.,
dalej ustawy, u.d.i.p.), po rozpatrzeniu odwotania z dnia 1 wrzesnia 2026 r.
(odwotania} Pana (Whnioskodawcy/ Skarzgcego) od decyzji
Wojewody Kujawsko- Pomorskiego (Wojewody) z dnia 1 wrzesnia 2026 r. (znak
sprawy : BW.I1.1331.214.2026 {skarzonej decyzji), odmawiajacej udostepnienia
informacji publicznej stosownie do wniosku z dnia 13 sierpnia 2026 r.,

uchylam zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia Wojewodzie Kujawsko- Pomorskiemu.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 sierpnia 2026 r. wniesionym za posrednictwem poczty
elektronicznej w tym samym dniu (dalej: wniosek) Wnioskodawca wystapit do
Wojewaody o udzielenie informacji publicznej, gdzie wniosek dotyczyt m. in.

1. Liczby ponaglent {art. 37 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego)
whiesionych przez strony tych postepowan, ktére wptynety do urzedu.

2. Sposobu zatatwienia tych ponaglen, w podziale na: {a) przekazane
organowi wyzszego stopnia wraz z aktami (art. 37 § 4 KPA),(b)
uwzglednione, (c) nieuwzglednione, (d) pozostawione bez rozpoznania
lub zatatwione w inny sposéb — w tym przypadku prosze o wskazanie



podstawy prawnej przyjmowanej przez urzqgd oraz tresci standardowej
odpowiedzi udzielanej stronie (wzér pisma, jezeli istnieje).

3. Czy urzqd przyjmuje, ze art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o
pomocy obywatelom Ukrainy w zwiqgzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa wytqgcza lub zawiesza rozpoznawanie ponaglen
w tych sprawach; jezeli tak — prosze o udostepnienie tresci wytycznych,
instrukcji, stanowiska lub innego dokumentu wewnetrznego, na ktérym
urzqd opiera te praktyke.

4. Liczba wnioskéw (prosb) o przyspieszenie rozpatrzenia sprawy (poza
trybem art. 37 KPA), ktore wptynety w tych postepowaniach, oraz: (a)
czy urzqd prowadzi ich ewidencje, (b) jakie kryteria przyspieszenia
stosuje (prosze o udostepnienie dokumentu je okreslajgcego, jezeli
istnieje), (c) ile prosb uwzgledniono, (d) kto (jaka komdérka lub
stanowisko) rozstrzyga o uwzglednieniu prosby.

5. Liczba skarg na bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania
(art. 3 § 2 pkt 8 i 9 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi} przekazanych przez urzqd do wojewddzkiego sqdu
administracyjnego w tych sprawach, oraz — wedtug wiedzy urzedu — ile
Z nich sqd uwzglednit, ile oddalit, a w ilu przypadkach zasqdzono od
organu grzywne lub sume pieniezng na rzecz strony.

6. Liczba spraw, w ktérych po wniesieniu ponaglenia lub wniosku o
przyspieszenie decyzja zostata wydana w terminie 60 dni od tego
wniesienia.

Wojewoda pismem z dnia 27 sierpnia 2026 r. {znak: BW.I1.1331.214.2026}),
udzielit czesciowej informacji w zakresie pytania 1 oraz 3 wniosku, natomiast w
zwigzku z uznaniem, iz cze$¢ wnioskowanych informacji stanowi informacje
przetworzona, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., wezwat Wnioskodawce
do uzupetnienia braku formalnego w postaci braku podpisu na wniosku.

Wezwanie zostato przestane za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 27
sierpnia 2026 r. oraz w tym samym dniu Wnioskodawca odpowiedziat na ww.
wezwanie. Wnioskodawca zawezit pierwotny zakres wniosku z 13 sierpnia 2026
r., wycofujac catkowicie jego punkt 6 i madyfikujgc lub ograniczajac zakres
wnioskowanych informacji w punktach 4 oraz 5.

Wojewoda po rozpatrzeniu sprawy, w dniu 1 wrzesnia 2026 r. pismem {znak:
BW.I1.1331.214.2026) poinformowat Whnioskodawce, ze w zwiazku z przestang w
dniu 27 sierpnia 2026 r. odpowiedzia na wezwanie w odniesieniu do punktu 2



oraz 5 zawezonego wniosku jest zobowigzany do odmowienia udzielenia
informacji publicznej, Wojewoda w dniu 1 wrzesnia 2026 r. wydat decyzje znak
sprawy: BW.11.1331.214.2026 , w ktorej odmowit udzielenia informacji publicznej
przetworzonej, uznajac, iz w sprawie nie wystapit szczegélnie istotny interes
publiczny przemawiajacy za udostepnieniem informacji publicznej przetworzonej.

Decyzja zostata wystana za posrednictwem eDoreczen i zostata doreczona

w dniu 1 wrzesnia 2026 r., a nastepnie od decyzji zostato wniesione w terminie
odwotanie z dnia 1 wrzesnia 2026 r. (nadane za posrednictwem eDoreczen w tym
samym dniu).

Zaskarzonej decyzji Skarzacy zarzucit cyt.

1. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej przez
przyjecie ,ze zgdane informacje majq charakter przetworzony, mimo ze organ
udzielit juz odpowiedzi merytorycznej obejmujgcej te same dane:

2. naruszenieart. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego przez niewyjasnienie, ktora z trzech przestanek szczegéinej
istotnosci - powolanych w samej decyzji- nie zostata moim zdaniem
spetniona.

Odwotanie - wobec niestwierdzenia podstaw do zastosowania art. 132 Kpa -
przy pismie z dnia 8 wrzesnia 2026 r. zostato przekazane Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji {(Ministrowi/MSWIA) - wptyw do MSWIA w dniu 8
wrzednia 2026 r. Pismem z 21 wrzednia 2026 r. (znak: DBiSO-
WODO.06770.6.24. 2026.E)) zostat przedtuzony termin rozpatrzenia odwotania
do dnia 6 listopada 2026 .

Minister zwazyl, co nastepuje.

Prawo dostepu do informacji publicznej jest prawem konstytucyjnym, od ktérego
wytaczenia nalezy postrzegaé w kategoriach wyjatkéw (por. art. 61 ust. 1

w zwigzku z ust. 3 Konstytucji RP), do ktérych nalezy odpowiednio podchodzié¢
zaréwno w zakresie ich interpretacji jak i wykazania. Potwierdza to art. 1 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym

w ustawie. Podkreslenia wiec wymaga, ze w ocenie Ministra zastosowanie wyjatku
wymaga odpowiedniego podejscia, w tym wykazania jego podstaw.

W zwigzku z faktem, iz podstawa odmowy udzielenia informacji publicznej byto
uznanie wnioskowanej informacji za informacje przetworzona, Minister jest
zobowiazany do dokonania oceny, czy w sytuacji rozpatrywania sprawy pod



katem art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., argumenty przedstawione przez Wojewode
potwierdzaja prawidtowos¢ uznania wnioskowanych informacji za informacje
przetworzona.

Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, Ze prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dia interesu
publicznego.

Ustawodawca w ww. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. postuzyt sie terminem "informacja
przetworzona", jednakze pojecia tego nie zdefiniowat. Natomiast "informacja
prosta" w u.d.i.p. w ogéle nie wystepuje. Zatem pojecie, przestanki i tryb
weryfikacji danej informacji jako prostej lub przetworzonej jest zadaniem doktryny
i judykatury.

Zgodnie z orzecznictwem! informacja prosta to taka, ktéra jest juz w posiadaniu
zobowiazanego i moze zostac¢ od razu udzielona wnioskodawcy, a jej
wyodrebnienie ze zbioréw informacji (rejestrow, zbioréw dokumentow, akt
postepowan) nie jest zwigzane z koniecznoscia poniesienia pewnych kosztéw
osocbowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z biezgcymi dziataniami
podmiotu zobowigzanego do udzielenia informaciji.

Natomiast w odniesieniu do informacji przetworzonej wskaza¢ nalezy, ze

w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym podkresla sie na rézny charakter
czynnosci, ktérych koniecznosé przeprowadzenia daje podstawy do
kwalifikowania informacji jako przetworzonej, przyjmujac, ze informacja publiczna
przetworzona to taka informacja publiczna, ktéra m.in:

- w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztatcie objetym wnioskiem,
a niezbednym, podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie
przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci analitycznych, organizacyjnych
i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste (por. wyrok NSA
z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt | OSK 1746/14);

- jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowiazanego,
wymagajacej uzycia dodatkowych sit i srodkow oraz zaangazowania
intelektualnego w stosunku do posiadanych przez niego danych i wyodrebniana
w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriow przez niego
wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana "specjalnie” dla
whnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriéw (por. wyrok NSA z dnia

! por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt |1l
OSK 119/22, z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt Ill OSK 4562/21, z dnia ¢ listopada 2021 r.,
sygn. akt Il OSK 4552/21, z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt | OSK 833/15 oraz z dnia 23
stycznia 2015 r., sygn. akt | OSK 315/14.



5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 89/13,; por. tez wyrok NSA z dnia 17
pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 1347/05) na podstawie pierwotnego
zasobu danych (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt | OSK
2149/12; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 89/13; wyrok
NSA z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 747/14);

moze by¢ jakosciowo nows informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej
ostatecznie treéci i postaci, chociaz jej Zrédtem sa materiaty znajdujace sie

w posiadaniu podmiotu zobowiazanego (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia
2016 r., sygn. akt | OSK 2658/14; wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt
| OSK 33/15),

nie musi by¢ wytacznie wytworzong rodzajowo nows informacja - informacja
przetworzona obejmuje dane publiczne, ktore co do zasady wymagaja dokonania
stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz, potaczonych

Z Zaangazowaniem w ich pozyskanie okreélonych srodkéw osobowych

i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnoéci.
Uzyskanie zadanych przez wnioskodawce informacji wigzac sie zatem musi

Z potrzebs ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy utozsamiad

z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem
polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji czastkowych z posiadanych
przez organ zbioréw dokumentéw (ktore to zbiory moga byé prowadzone

w sposob uniemozliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych)
i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym
réwniez suma informacji prostych, w zaleznosci od wiazacej sie z ich
pozyskaniem wysokos$ci naktadéw, jakie musi ponies¢ organ, czasochtonnosci,
liczby zaangazowanych pracownikdéw - moze by¢ traktowana jako informacja
przetworzona (zob. np. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt | OSK
863/14; wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt | OSK 1645/14; wyrok
NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 977/11),

ktdrej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem
(przedmiotowym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagajacym
zgromadzenia i przeksztatcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych
tajemnica prawnie chroniona) znacznej ilosci dokumentéw - informacja
przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. to nie tylko taka, ktéra
powstaje w wyniku poddania posiadanych informacji analizie albo syntezie

i wytworzenia w taki wtasnie sposéb nowej jakosciowo informacji (...);

w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia

i przeksztatcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica
prawnie chroniona) wielu dokumentdw, moze wymagac takich dziatan
organizacyjnych i angazowania srodkéw oscbowych, ktére zaktécajg normalny
tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych



mu zadan. Informacja wytworzona w ten sposoh, pomimo ze sktada sie z wielu
informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za
informacje przetworzona, bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan
zbidr nie istniat w chwili wystgpienia z Zadaniem o udostepnienie informacji
publicznej (zob. np. wyroki NSA: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK
140/14; z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1477/12; z dnia 9 sierpnia
2011 r, sygn. akt | OSK 792/11, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK
426/11, z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 1347/05),

- szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksztatcenia
{zorganizowania) i przeanalizowania wielu dokumentéw, moze wymagac takich
dziatan organizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktére zaktdcaja
normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja wykonywanie
przypisanych mu zadan (por. np. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt llI
0OSK 572/22, z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt lll OSK 229/22).

Ocena, czy informacja publiczna ma postac przetworzong, musi byc dokonana

w sposéb zindywidualizowany, w tym sensie, iz powinna uwzglednia¢ uwarunkowania
konkretnej sprawy zainicjowanej wnioskiem o udzielenie tej informacji, ktoére
determinujg konkluzje, jakie w wyniku tej oceny mozna sformutowac. Niepodobna
wszak abstrahowac od tresci wniosku, w szczegolnosci od tego, jaka jest ilos¢ zqdanych
danych, w jakiej formie informacja ma by¢ udzielona oraz czego ma dotyczyc.
Okolicznosci te wptywajg przeciez na to, jakie dziatania musi podjgé organ, by uczynic
zadosé wnioskowi, co z kolei ma decydujgce znaczenie dla stwierdzenia, czy dochodzi
do udzielenia informacji przetworzonej, czy tez nie. Nie mozna jednak podaé sztywnych
kryteriow pozwalajgcych wyodrebnic informacje przetworzone sposréd wszystkich
informacji publicznych, tj. takich, ktére mogq znajdowacé zastosowanie w kazdym
przypadku, bez zadnych zastrzezer czy odstepstw?.

W decyzji organu | instancji, jako uzasadnienie stanowiska, ze wnioskowana
informacja jest informacja przetworzong, wskazano, iz:

» Wojewoda nie dysponuje Zadnqg bazq danych lub innego typu zestawieniem,
ktére zawieratyby informacje niezbedne do szybkiego i nieskomplikowanego
organizacyjnie przygotowania odpowiedzi na analizowane pytania

¥ konieczne bytoby wyselekcjonowanie konkretnych zbiorow sposrod dziesigtek
tysiecy spraw, a nastepnie ich indywidualna analiza w oparciu o przedstawione
przez Whioskodawce kryteria,

2 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2020r., sygn. akt | OSK
834/20i z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt | OSK 1703/19.



¥ Realizacja takiego zadania wymagataby zaangazowania wielu pracownikéw na
okres, ktéry mégtby zdezorganizowac prace wiasciwej w tej sprawie komorki
organizacyjnej

Argumentacja przyjeta przez Wojewode w decyzji nie moze sprowadzac sie do
ogdlnikowych twierdzen, mogacych mie¢ zastosowanie w kazdej innej sprawie.
Jezeli podmiot zobowiazany chce prawidtowo wykaza¢ zasadnosc swojej
kwalifikacji musi podac konkretne argumenty.

Fakt przygotowania informacji publicznej wedtug kryteriéw podanych przez
Whioskodawce nie w kazdym przypadku oznaczaé bedzie, ze mamy do czynienia z
informacja przetworzong. Ostateczna kwalifikacja informacji publicznej jako
przetworzonej musi by¢ dokonywana na podstawie konkretnego przypadku oraz
ustalel poczynionych w danej sprawie. Przedstawiona w decyzji Wojewody
argumentacja, nie jest dostatecznie szczegbtowa i wyczerpujaca, a przez to i
przekonywujaca, jesli chodzi o wykazanie, ze w sprawie istotnie mamy do
czynienia z informacja publiczng przetworzona. Odmawiajac udostepnienia
whioskowanej informacji publicznej Wojewoda nie wskazuje

zadnych konkretnych czynnosci, jakie musi podjac celem zgromadzenia
dokumentéw niezbednych do udzielenia zadanej informaciji, jak rowniez nie
okreslono liczby pracownikoéw potrzebnych do ich przeprowadzenia, czy tez
przyblizonej ilosci godzin niezbednych do przygotowania zadanej informacji.
Wojewada nie przedstawit zatem ckolicznosci pozwalajacych na stwierdzenie, ze
Zzadana przez Whnioskodawece informacja ma charakter przetwaorzony, a nie prosty.

W przypadku za$ stwierdzenia, ze zadana informacja publiczna jest informacja
przetworzona, gdyz nie istnieje w chwili ztozenia wniosku i niezbednym
warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowiazany
pewnych czynnoéci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o
posiadane informacje proste, to czynnosci te powinny by¢ wskazane i opisane w
uzasadnieniu decyzji odmawiajgcej udzielenia takiej informacji.

Wojewaoda przyjat zbiorczo, tj. w odniesieniu do wszystkich zagadnieri objetych
decyzja, iz realizacja wniosku wymagataby przejrzenia dziesigtek tysiecy spraw.

Wojewoda uznaje za informacje przetworzong zaréwno ustalenie aktualnej liczby
skarg na bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania przekazanych
przez organ do wojewoddzkiego sadu administracyjnego oraz ile z nich sad
uwzglednit, ile oddalit, a w ilu przypadkach zasadzono od organu grzywne lub
sume pieniezng na rzecz strony oraz ustalenie liczby sposobu zatatwienia
ponaglen wniesionych do urzedu.

Jednoczesnie Wojewoda w piémie z 27 sierpnia 2026 r. stanowiacym cyt.
L2odpowied? na wniosek o udostepnienie informacji publicznej oraz wezwanie do
uzupetnienia braku formalnego” wskazuje, ze cyt. ,ponaglenia w sprawach udzielenia



zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt staty i pobyt rezydenta ditugoterminowego UE,
prowadzonych w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim, pozostawia sie bez
rozpatrzenia , w oparciu o artykut 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 roku o pomocy
obywatelom Ukrainy”.

Zatem Wojewoda w ww. pismie wskazuje, w jaki sposéb zatatwiane sg w urzedzie
ponaglenia, a nastepnie, w decyzji , informuje, ze wskazane we wniosku pytanie
stanowi informacje publiczna przetworzona. Przyjete stanowisko jest w ocenie
Ministra rozbiezne i niezrozumiate.

Wojewaoda nie wyjasnit réwniez, czy posiada mozliwosci filtrowania i sprawnego
wyszukiwania wptywajacych spraw. Nie wskazat, czy posiada systemy
teleinformatyczne umozliwiajace filtrowanie spraw wedtug parametrow, a jezeli
tak to wedtug jakich ( uwzgledniajac zakres wniosku), w tym typu sprawy ( skarga
do WSA), sposdb zatatwienia, wynik zatatwienia { przekazana do
WSA/uwzgledniona/ oddalona/zasadzono grzywne).

Na poparcie stanowiska Minister wskazuje wyrok WSA w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il SA/Wa 227/24, w ktorym wskazano
cyt. Organ zobowigzany wyjasnit, ze nie znajduje sie w posiadaniu gotowej informacji
o wskazanej przez wnioskodawce charakterystyce, a ponadto nie jest mozliwe
wygenerowanie takiego zestawienia w sposob automatyczny z systemoéw
wykorzystywanych do obstugi administracyjnej Sgdu Najwyzszego, bowiem
funkcjonainosci takiej nie posiadajg informatyczne narzedzia wykorzystywane do
obstugi dziatalnosci orzeczniczej i administracyjnej Sqdu Najwyzszego (....)

To z kolei oznaczatoby koniecznosé przedsiewziecia Zmudnych i czasochtonnych
kwerend akt spraw karnych w ramach wiasciwych izb Sqdu Najwyzszego (lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz lzba Karna) w celu zgromadzenia liczby
interesujgcych wnioskodawce orzeczed.

Zatem w pierwszej kolejnosci wskazany w wyroku organ, dokonat oceny, czy jest
mozliwosé wygenerowania wnioskowanych danych z systemu, a dopiero potem,
w wyniku niemoznosci, wskazano, iz byta konieczna kwerenda akt spraw, co

w konsekwencji stanowito informacje przetworzona.

Podkredlenia jednoczesénie wymaga wskazanie sadu cyt. Nie mozna jednoczesnie
oczekiwac od organu, Ze bedgce w jego dyspozycji zbiory dokumentow lub systemy
informatyczne prowadzone przez organ bedg zapewniaty podmiotom wnioskujgcym
o udostepnienie informacji publicznej uzyskanie tej informacji z uwzglednieniem
dowolnego, przyjetego przez wnioskodawce, kryterium. Jezeli - tak jak miato to
miejsce w niniejszej sprawie - organ nie dysponuje informacjq w formie zgdanej we
wniosku, a jej przygotowanie wymaga dokonania szczegétowej analizy intelektualnej
bardzo obszernego zbioru dokumentéw, udostepnienie informacji wymagacd bedzie jej



uprzedniego przetworzenia. Organ prawidtowo przyjgt wiec, ze skarzacy zgda
udostepnienia informacji przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
DostinfPubU.

W sprawie stanowigcej przedmiot odwotania, zaskarzona decyzja przyjmuje za
punkt wyjscia najbardziej pracochtonny mozliwy sposéb uzyskania informacji, tj.
wyselekcjonowanie konkretnych zbioréw sposrdd dziesiagtek tysiecy spraw,

a nastepnie ich indywidualna analiza w oparciu o przedstawione przez
Whioskodawce kryteria .

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze naktad pracy rowniez ma wptyw na uznanie
whioskowanej informacji za przetworzona, co w sytuacji braku zaistnienia
przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego, jest podstawa do odmowy
udzielenia inforrmacji przetworzonej - por. wyroki:

- za "informacje przetworzong" mozna uznac sume informacji prostych, zalezy to od
wigzqcej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktadow, jakie musi ponies¢ organ oraz
czasochtonnosci niezbednej do jej wytworzenia (wyrok WSA w Opolu

z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt | SA/Op 734/24),

- powstaje wiec zupeinie nowa jakosc, co dotyczy réwniez zebrania wielu informacji
prostych, poniewaz nakiad pracy przy ich zebraniu powoduje, ze wykracza to poza
zwyklq dziatalnosé podmiotu zobowigzanego (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18
lipca 2024r., sygn. akt IV SA/Po 467/24),

- Z2gdana przez skarzgcego informacja publiczna ma charakter informacji
przetworzonej, poniewaz udostepnienie informacji wymaga znacznego nakiadu pracy
ze strony pracownikéw sekretariatu sgdowego, jest pracochionne i czasochtonne
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt

IV SA/Wr 237/20 - utrzymany w mocy przez NSA wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il OSK 5521/21).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Minister nie przesadza, ze wnioskowane
informacje nie stanowig informacji przetworzonej, a jedynie stwierdza, iz
argumentacja przedstawiona w zaskarzonej decyzji nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przyjetego w decyzji stanowiska. Organ winien przedstawic
konkretne, weryfikowalne argumenty wskazujace na zakres czynnosci zwiazanych
z realizacja omawianego wniosku, ktore to czynnosci moga zaktéci¢ czy wrecz
uniemozliwi¢ normalne funkcjonowanie organu - czego nie uczynit w zaskarzonej
decyzji.

W rezultacie, odniesienie sie przez Ministra do zagadnienia, czy w sprawie
wystepuje szczegdlnie istotny interes publiczny przemawiajgcy za udzieleniem
whioskowanej informacji, jest na obecnym etapie co najmniej przedwczesne.
Kluczowe pozostaje bowiem wyjasnienie charakteru zadanej informacji (prosta czy
przetworzona). Dopiero po rozstrzygnieciu, w oparciu o nalezycie



przeprowadzong analize, ze wnioskowana informacja jest informacja
przetworzona, mozna rozwazac, czy zachodzi obowiazek jej udostepnienia z
uwagi na istnienie szczegélnego interesu publicznego.

Jezeli Wojewoda w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy uzna wnioskowana
informacje za przetworzonga, winien odnies¢ sie do zagadnienia istnienia
szczegolnie istotnego interesu publicznego, przedstawionego przez Skarzacego w
odwaotaniu.

Zgodnie z art. 138 § 2 zdanie pierwsze Kpa, organ odwotawczy moze uchylic
zaskarzong decyzje w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpifyw na jej
rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania. Jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ sprzeciw od decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji stronie {art. 64a, art. 64b § 1, art. 64¢ ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi {Dz. U.
2z 2026 r. poz. 143, z péin. zm.).

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od
sprzeciwu wynosi 100 zt.

Na zasadach okresdlonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi, Skarzgcy ma mozliwosé
ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy, w tym o zwolnienie od kosztow
sgdowych.

Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji
z up. Tomasz Pest
Zastepca Dyrektora
Departamentu Bezpieczeristwa i Spraw Obronnych
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

10



Otrzymujg:

1. Pan

Adres e-Doreczen
2. Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Adres e-Doreczen AE: PL94509-98067-REWIJG-25
3. a/a
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