Minister Spraw

Ay Wewnetrznych i Administracji

DBiSO-W0ODO0.06770.6.26.2026.E)J
Warszawa, 30 pazdziernika 2026 r.

DECYZJA Nr 30-IP/DBiSO/2026

Na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej
Kpa) oraz w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej {Dz. U. z 2022 r. poz. 902, z pdzn. zm.,
dalej ustawy, u.d.i.p.), po rozpatrzeniu odwotania z dnia 11 wrzesnia 2026 r.
(odwotania} Pana (Wnoszgcego/ Skarzqcego) od decyzji
Wojewody Podlaskiego (Wojewody) z dnia 10 wrzesnia 2026 r. (znak: OB.-
11.11331.17.2026.PT - skarzonej decyzji), odmawiajacej udostepnienia informacji
publicznej stosownie do wniosku Wnoszacego z dnia 27 sierpnia 2026 r.

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia Wojewodzie Podlaskiemu.

UZASADNIENIE

Whnoszacy wnioskiem z dnia 27 sierpnia 2026 r. wniesionym za posrednictwem
poczty elektronicznej (whioskiem) wystapit do Wojewody o udzielenie informacji
publicznej w zakresie cyt.:

»1. Pism Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow skierowanych do wydziatu
wiasciwego do spraw cudzoziemcow tutejszego Urzedu, dotyczgcych stosowania art.
100c¢ lub art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o0 pomocy obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa albo postepowania z
ponagleniami wnoszonymi w sprawach legalizacji pobytu - w szczegélnosci pism o



znhakach DPM.0738.29.2022, DPM.0738.49.2022,DPM. 0738.77.2022 oraz DPM.
0738.81.2022, o ile znajdujq sie w posiadaniu Urzedu;

2. Innych pism, wytycznych, instrukcji, komunikatéw lub pism okdinych organu
nadrzednego dotyczgcych tego samego przedmiotu, wydanych w latach 2022-2026,
jezeli takie do Urzedu wptynety;

3. Wewnetrznych dokumentow Urzedu (instrukcji, zarzgdzen, wytycznych,
procedur, wzorow pism) okreslajgcych sposob postepowania z ponagleniami
wnoszonymi w sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt, jezeli takie zostaty wydane;

Wojewoda, w zwiazku z uznaniem, iz wnioskowana informacja stanowi informacje
przetworzona, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., pismem z 28 sierpnia
2026 r. {znak: OB.-11.1331.17.2026.PT) wezwat Wnoszacego do wykazania, iz
uzyskanie informacji w ww. zakresie jest szczegolnie istotne dla interesu
publicznego.

Wnoszacy pismem z dnia 1 wrzesnia 2026 r. odpowiedziat na wezwanie,
przedstawiajgc argumentacje, ktdra w jego ocenie przemawia za istnieniem
szczegolnie istotnego interesu publicznego.

Wojewoda po rozpatrzeniu sprawy, w dniu 10 wrzesnia 2026 r. wydat decyzje
(znak: OB.-11.1331.17.2026.PT), odmawiajaca udzielenia informacji publicznej
przetworzonej, uznajac, iz w sprawie nie wystapit szczegdlnie istotny interes
publiczny przemawiajacy za udostepnieniem informacji publicznej przetworzone;j.

Decyzja zostata wystana za posrednictwem systemu e-Doreczen i zostata
doreczona w dniu 10 wrzesnia 2026 r., a nastepnie od decyzji zostato wniesione
w terminie odwotanie z dnia 11 wrzeénia 2026 r. (przestane do Wojewody za
posrednictwem systemu e-Dareczen w dniu 11 wrzeénia 2026 r. i odebrane przez
Wojewode w tym samym dniu).

Zaskarzonej decyzji Wnoszacy zarzucit cyt.: naruszenie art.7. art.7781 i art. 10783
kpa oraz art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz wniést o
jej uchylenie 1 udostepnienie zadanej infarmacji, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Odwotanie - wobec niestwierdzenia podstaw do zastosowania art. 132 Kpa -
przy piémie z dnia 16 wrzesnia 2026 r. (znak: OB.-11.1331.17.2026.PT), zostato
przekazane przez Wojewode do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Nastepnie w dniu 17 wrzeénia 2026r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne]
przekazat je zgodnie z wlasciwosdcig Ministrowi Spraw Wewnetrznych i
Administracji (Ministrowi) odwotanie z dnia 16 wrzesnia 2026 r. wraz z aktami
sprawy.



Pismem z 1 pazdziernika 2026 r. (znak: DBiSO-WQODQ.06770.6.26.2026.EJ)
zostat przedtuzony termin rozpatrzenia odwotania do dnia 17 listopada 2026 r.

Nastepnie w dniu 16 pazdziernika 2026 r. na podstawie art. 37 § 1 pkt 11 § 3 pkt
2 kp.a., atakze art. 37§ 1pkt 2 k.p.a. Wnoszacy wniost ponaglenie.

Minister zwazyt, co nastepuje.

Prawo dostepu do informacji publicznej jest prawem konstytucyjnym, od ktérego
wytaczenia nalezy postrzegaé w kategoriach wyjatkéw (por. art. 61 ust. 1

w zwigzku z ust. 3 Konstytucji RP), do ktérych nalezy odpowiednio podchodzié¢
zaréwno w zakresie ich interpretacji jak i wykazania. Potwierdza to art. 1 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje pubiliczng i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym

w ustawie. Podkreslenia wiec wymaga, ze w ocenie Ministra zastosowanie wyjatku
wymaga odpowiedniego podejscia, w tym wykazania jego podstaw.

W zwigzku z faktem, iz podstawa odmowy udzielenia informacji publicznej byto
uznanie wnioskowanej informacji za informacje przetworzona, Minister jest
zobowigzany do dokonania oceny, czy w sytuacji rozpatrywania sprawy pod
katem zaistnienia przestanek z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., argumenty przedstawione
przez Wojewode, potwierdzaja uznanie wnioskowanych informacji za informacje
przetworzona.

Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dia interesu
publicznego.

Ustawodawca w ww. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. postuzyt sie terminem "informacja
przetworzona', jednakze pojecia tego nie zdefiniowat. Natomiast "informacja
prosta" w u.d.i.p. w ogéle nie wystepuje. Zatem pojecie, przestanki i tryb
weryfikacji danej informacji jako prostej lub przetworzonej jest zadaniem doktryny
i judykatury.

Zgodnie z orzecznictwem! informacja prosta to taka, ktéra jest juz w posiadaniu
zobowigzanego i moze zostac od razu udzielona wnioskodawcy, a jej
wyodrebnienie ze zbioréw informacji (rejestrow, zbioréw dokumentéw, akt

! por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt |1l
OSK 119/22, z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt Ill OSK 4562/21, z dnia ¢ listopada 2021 r.,
sygn. akt Il OSK 4552/21, z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt | OSK 833/15 oraz z dnia 23
stycznia 2015 r., sygn. akt | OSK 315/14.



postepowan) nie jest zwigzane z koniecznoscia poniesienia pewnych kosztéw
osobowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami
podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji.

Natomiast w odniesieniu do informacji przetworzonej wskazac nalezy, ze

w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sie na rézny charakter
czynnosci, ktérych koniecznosé przeprowadzenia daje podstawy do
kwalifikowania informacji, jako przetworzonej, przyjmujac, ze informacja publiczna
przetworzona to taka informacja publiczna, ktéra m.in:

- w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztatcie objetym wniaskiem,
a niezbednym, podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie
przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci analitycznych, organizacyjnych
i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste (por. wyrok NSA
Z dnia 30 wrzeénia 2015 r., | OSK 1746/14);

- jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowiazanego,
wymagajacej uzycia dodatkowych sit i srodkow oraz zaangazowania
intelektualnego w stosunku do posiadanych przez niego danych i wyodrebniana
w zwigzku z zgdaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriow przez niego
wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana "specjalnie” dla
whnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriéw (por. wyrok NSA z dnia
5 kwietnia 2013 r., | OSK 89/13,; por. tez wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika
2006 r., | OSK 1347/05) na podstawie pierwotnego zasobu danych (por. wyrok
NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., | OSK 2149/12; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia
2013 r., | OSK 89/13; wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2014 r., | OSK 747/14);

moze by¢ jakosciowo nows informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej
ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej Zrodtem sa materiaty znajdujace sie
w posiadaniu podmiotu zobowigzanego {por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia
2016 r., | OSK 2658/14; wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2016 r,, | OSK 33/15),

nie musi by¢ wytacznie wytworzong rodzajowo nows informacja - informacja
przetworzona obejmuje dane publiczne, ktore co do zasady wymagaja dokonania
stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz, potaczonych

Z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreélonych srodkéw osobowych

i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezjcej dziatalnosci.
Uzyskanie zadanych przez wnioskodawce informacji wigzac sie zatem musi

Z potrzebs ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy utozsamiad

z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem
polegac np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji czastkowych z posiadanych
przez organ zbioréw dokumentéw (ktére to zbiory moga by¢ prowadzone

w sposob uniemozliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych)
i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym
réwniez suma informacji prostych, w zaleznosci od wiazacej sie z ich



pozyskaniem wysokos$ci naktadéw, jakie musi ponies¢ organ, czasochtonnosci,
liczby zaangazowanych pracownikéw - moze by¢ traktowana jako informacja
przetworzona {zob. np. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., | OSK 863/14; wyrok
NSA 7 dnia 4 sierpnia 2015 r,, | OSK 1645/14; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia
2011 r., 1 OSK 977/11),

ktorej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem
(przedmiotowym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagajacym
zgromadzenia i przeksztatcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych
tajemnica prawnie chroniong) znacznej ilosci dokumentéw - informacja
przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. to nie tylko taka, ktéra
powstaje w wyniku poddania posiadanych informacji analizie albo syntezie

i wytworzenia w taki wtasnie sposéb nowej jakosciowo informacji (...);

w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia

i przeksztatcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica
prawnie chroniona) wielu dokumentdw, moze wymagac takich dziatan
organizacyjnych i angazowania srodkéw oscbowych, ktére zaktécajg normalny
tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych
mu zadan. Informacja wytworzona w ten sposoh, pomimo ze sktada sie z wielu
informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za
informacje przetworzona, bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan
zbiér nie istniat w chwili wystapienia z zadaniem o udostepnienie informacji
publicznej (zob. np. wyroki NSA: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK
140/14; z dnia 21 wrzesénia 2012 r., sygn. akt | OSK 1477/12; z dnia 9 sierpnia
2011 r, sygn. akt | OSK 792/11, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK
426/11, z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 1347/05),

- szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksztatcenia
{zorganizowania) i przeanalizowania wielu dokumentéw, moze wymagac takich
dziatan organizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktére zaktdcaja
normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja wykonywanie
przypisanych mu zadan (por. np. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt llI
OSK 572/22, z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt 1l OSK 229/22).

Ocena, czy informacja publiczna ma postac przetworzong, musi byc dokonana

w sposéb zindywidualizowany, w tym sensie, iz powinna uwzgledniaé uwarunkowania
konkretnej sprawy zainicjowanej wnioskiem o udzielenie tej informacji, ktoére
determinujg konkluzje, jakie w wyniku tej oceny mozna sformutowac. Niepodobna
wszak abstrahowac od tresci wniosku, w szczegélnosci od tego, jaka jest ilos¢ zqdanych
danych, w jakiej formie informacja ma by¢ udzielona oraz czego ma dotyczyc.
Okolicznosci te wptywajg przeciez na to, jakie dziatania musi podjgé organ, by uczynic
zadosé wnioskowi, co z kolei ma decydujgce znaczenie dla stwierdzenia, czy dochodzi
do udzielenia informacji przetworzonej, czy tez nie. Nie mozna jednak podaé sztywnych



kryteriéw pozwalajgcych wyodrebnic informacje przetworzone sposréd wszystkich
informacji publicznych, tj. takich, ktére mogq znajdowac zastosowanie w kazdym
przypadku, bez zadnych zastrzezer czy odstepstw?.

Wojewoda w pismie z 28 sierpnia 2026 r. (znak: OB.-11.1331.17.2026.PT)
odpowiedziat na pyt. 3 wniosku, uznajac , ze cyt. ,w Oddziale do Spraw
Cudzoziemcow nie ma opracowanych procedur, instrukcji, zarzqdzen, wytycznych”
oraz przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do 27 pazdziernika 2026 r.

Podkreélenia wymaga, ze Wnioskodawca w pismie z 1 wrzesnia 2026 r. zawezit
swdj pierwotny wniosek wskazujac, ze Zzada cyt. ,kopii pism, wytycznych,
komunikatow, lub pism okolnych Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow albo Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, dotyczqgcych stosowania art. 100 lub art. 100d
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, ktére wptywaty do Urzedu w latach 2022-
2026", wniast wytgcznie o kopie dokumentéw przychodzgceych , identyfikowalnych
po nadawcy i przedmiocie”.

Wojewoda w zaskarzonej decyzji przytoczyt orzecznictwo sadow
administracyjnych w zakresie informacji przetworzonej. Natomiast jako
uzasadnienie stanowiska, ze wnioskowana informacja jest informacja
przetworzona wskazano jedynie, iz:

¥ informacja, ktorej udzielenia domaga sie-est informacjq publiczng.
Jednakze, Wojewoda Podlaski, w przeciwienstwie do innych Wojewodéw, nie
posiada systemoéw dziedzinowych, z ktorych bytby w stanie niezwtocznie pozyskac
Zgdane informacje,

» wigZe sie z koniecznosciq przeglgdania tysiecy papierowych dokumentéw,

> nie sq prowadzone Zzadne statystyki, zestawienia, analizy, procedury, czy rejestry,
ktére pozwalatyby na jej bezposrednie udostepnienie,

» wymaga zweryfikowania tysiecy pism sporzgdzonych przez organy wyzszego
stopnia, a nastepnie reczne kopiowanie kazdego z pism i ich udostepnienie we
wskazanej formie,

» Przygotowanie zgdanych informacji wymaga oddelegowania pracownikow
merytorycznych, co w konsekwencji spowoduje zaniechanie realizacji przez Oddziat
biezqcych spraw. Wszystkie dziatania organu skupiac sie bedq nie na
funkcjonowaniu w ramach przypisanych kompetenciji, lecz na czynnosciach
zwigzanych z udzielaniem informacji publiczne;.

Dokonujac analizy przedstawionej argumentacji wskazac nalezy, iz Wojewoda
w zaskarzonej decyzji wymienia czynnosci jakie nalezatoby podja¢, celem

2 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2020r., sygn. akt | OSK
834/20i zdnia 27 maja 2020 r., sygn. akt | OSK 1703/19.



udostepnienia zadanej informacji, ktére niewatpliwie moga swiadczyé

o przetworzonym charakterze informacji. Natomiast okreslenie tych czynnosci ma
charakter zbyt ogdlny i teoretyczny, co wrecz przynajmniej utrudnia kontrole
instancyjna w tej konkretnej sprawie.

Wojewoda winien natomiast wskazac takie okolicznosci, ktére pozwolg na
weryfikacje przyjetego w decyzji stanowiska, ze zadana informacja publiczna, ze
wzgledu na jej szeroki zakres, jest informacja przetworzona {por.: wyrok NSA z
dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt Il OSK 2294/21, z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn.
akt Il OSK 311/22, z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt Il OSK 572/22, z dnia 16
czerwca 2023r., sygn. akt Il OSK 229/22, z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt I
OSK 312/22, z dnia 1 lutego 2023r., sygn. akt Il OSK 1827/21 oraz zdnia 5
stycznia 2023 r., sygn. akt |ll OSK 6325/21).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Minister nie jest uprawniony do ustalania za Wojewode, czy
mozliwe jest proste uzyskanie zadanych informacji, lecz do oceny czy powotana
przez organ argumentacja majaca uzasadnia¢ stanowisko organu, co do charakteru
whnioskowanej informacji (przetworzona) jest przekonujaca (por. wyrok NSA z dnia
5 stycznia 2016 r., sygn. akt | OSK 213/15).

Odnoszac sie natomiast do zagadnienia informacji przetworzonej, Minister
wskazuje, ze w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej powotuje sie na to, ze ma ona charakter przetworzony

i okolicznod¢ ta stanowi podstawe decyzji administracyjnej o odmowie jej
udostepnienia, zobowiazany jest w uzasadnieniu tej decyzji podaé¢ konkretne
fakty, bedace te ocene potwierdzaé. Podmiot zobowigzany winien zatem
wykaza¢, w odniesieniu do zagadnieri przedstawionych we wniosku: jakie
konkretnie dziatania nalezy podja¢ celem realizacji wniosku, ilu pracownikéw ina
jaki czas (chocby szacunkowo/przy uZyciu okreslenia ,co najmnie]”) musiatby
oddelegowac do realizacji przedmiotowego wniosku, w tym czy mozna w sposéb
tatwy odnalezé informacje bedace przedmiotem wniosku (w odniesieniu do
ktérych nalezatoby dokonac dalszych czynnosci, o ktérych mowa w decyzji),
wskazanie, choéby w przyblizeniu, jaka ilos¢ spraw/akt/folderéw wymagataby np.
przejrzenia/analizy celem zado$cuczynieniu wnioskowi.

Wojewoda winien przedstawic konkretne, weryfikowalne argumenty wskazujace
na zakres czynnosci zwigzanych z realizacja indywidualnego wniosku, ktére to
czynnosci moga zaktocic czy wrecz uniemozliwi¢ normalne funkcjonowanie
organu - czego nie uczynit w zaskarzonej decyzji, ograniczajac sie jedynie do
stwierdzenia cyt.: ,wymaga oddelegowania pracownikéw merytorycznych, co

w konsekwencji spowoduje zaniechanie realizacji przez Oddziat biezqcych spraw” (...),
wojewoda jednoczesnie wskazuje cyt.: nie sq prowadzone zadne statystyki,
zestawienia, analizy, procedury, czy rejestry, ktére pozwalatyby na jej bezposrednie
udostepnienie,(...) wymaga zweryfikowania tysiecy pism sporzqdzonych przez organy



wyzZszego stopnia, a nastepnie reczne kopiowanie kazdego z pism i ich udostepnienie
we wskazanej formie, a nie wskazat, podajac chocby w przyblizeniu, liczebnosci
pism, ktdore wptynety do urzedu, dane te winne by¢ w rejestrze pism
przychodzacych.

Wojewoda w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazat m.in., ze

w przeciwienstwie do innych Wojewoddw nie posiada systemdw dziedzinowych,
z ktérych bytby w stanie niezwtocznie pozyskaé¢ wnioskowane informacje.

W ocenie Ministra, powyzsza argumentacja jest niewystarczajaca do odmowy
udostepnienia zadanej informacji publicznej. Organy administracji publicznej, co
do zasady, podlegaja obowigzkowemu prowadzeniu elektronicznego dziennika
korespondencji. Analiza prowadzonego rejestru, bytaby zatem niezbedna celem
wskazania, chociazby szacunkowo, liczby pism, ktére wptynety do Wojewody,

a ktore to sa przedmiotem wniosku.

Wojewada przy ponownym rozpatrzeniu sprawy winien wiec ustali¢ i ocenié
(choéby szacunkowo) liczbe pism okélnych Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
albo Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczacych stosowania art.
100 c lub art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, skierowanych do
urzedu. Jezeli analiza ta wykaze, ze liczba jest na tyle niewielka, iz pozwala na
proste wyodrebnienie wnioskowanych danych, organ winien zadanych informacji
udzieli¢. Natomiast w przypadku wykazania, z uwagi na skale wptywajacej
korespondencji, badZ brak mozliwosci technicznej ich wyodrebnienia (np. ze
wzgledu na sposéb ewidencjonowania bad? jego brak), Ze przygotowanie
odpowiedzi wiaze sie z realnym, duzym naktadem pracy paralizujagcym
funkcjonowanie urzedu, winien wéwczas rozwazy¢ zakwalifikowanie zgdania jako
informacji przetworzonej, a w decyzji w sposéb wyczerpujacy ta kwalifikacje
uzasadnic.

Jednoczeénie nalezy wskazac, iz w zaskarzonej decyzji brak jest odniesienia do
punktu 3 wniosku, z ktérego tresci wynika, ze moze on dotyczy¢ dokumentow
wewnetrznych. Wojewoda winien w tym zakresie dokona¢ odrebnej oceny, czy
zakres tego pytania dotyczy informacji publicznej. W przypadku bowiem, gdy
zakres wniosku nie dotyczy informacji publicznej, organ winien o tym
poinformowaé Wnioskodawce zwyktym pismem (czynnoéé materialno-
techniczna). Powyzsze potwierdza liczne orzecznictwo np. Wyrok NSA z dnia

5 marca 2024 r. [l OSK 420/23, Wyrok WSA w todzi z dnia 28 lutego 2023 r. [l
SAB/ kd 203/22.

Minister nie przesadza, ze wnioskowane informacje nie stanowia informacji
przetworzonej, a jedynie stwierdza, iz argumentacja przedstawiona w zaskarzonej
decyzji nie pozwala na pozytywna weryfikacje przyjetego w decyzji stanowiska, ze
Zzadana informacja publiczna jest informacja przetworzona.



W ponownie prowadzonym postepowaniu Wojewoda bedzie obowiazany kwestie
te szczegdtowo wyjasnic | w odniesieniu do informacji, ktére uzna za
przetworzone skrupulatnie okresli¢ jakie czynnosci beda musiaty zostac podjete,
tak aby zaréwno adresat decyzji jak i ewentualnie organ |l instancji byt w stanie
oceni¢ zasadnos¢ twierdzenia, ze Wojewoda uwaza zadang informacja za
przetworzona. Niezbedne jest wiec, szacunkowo /w przyblizeniu, wskazanie -

w odniesieniu do wnioskowanych informacji m.in. - iloéci dokumentéw / plikéw
/akt wymagajacych analizy, czynnosci koniecznych do ich odszukania, okreélenie
ilodci pracownikéw koniecznych do wykonania powyzszych dziatan, oszacowanie
czasu pracy, a nastepnie wskazanie tych danych w uzasadnieniu decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, odniesienie sie przez Ministra do zagadnienia, czy

w sprawie wystepuje szczegélnie istotny interes publiczny przemawiajacy za
udzieleniem wnioskowanej informacji, jest na obecnym etapie, co najmniej
przedwczesne. Kluczowe pozostaje bowiem wyjasnienie charakteru zadanej
informacji (prosta czy przetworzona). Dopiero po rozstrzygnieciu, ze wnioskowana
informacja nie jest informacja przetworzona, mozna orzekaé o istniejgcym
obowigzku jej udostepnienia.

Minister jednoczesnie wskazuje, ze w przypadku oceny, iz wnioskowane
informacje stanowia informacje przetworzona, organ do ktérego wystapiono

o udostepnienie informacji oprécz odniesienia sie do argumentéw /dowoddw/
stanowiska przedstawionego przez Wnioskodawce, winien rowniez z urzedu
dokonac analizy, czy dostrzega szczegdlnie istotny interes publiczny w uzyskaniu
przez Whioskodawce Zadanej informacji przetworzonej.

W swietle istoty postepowania o udostepnienie informacji publicznej®, takze

w kontekscie analizy akt tej konkretnej sprawy, w praktyce znacznie szerszy
zakres moze miec zastosowanie art. 138 § 2 zdania pierwszego Kpa, zgodnie

z ktérym organ odwotawczy moze uchvyli¢ zaskarzong decyzje w catosci

i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Ze wzgledu
na koniecznosé dokonania przez organ | instancji ponownych czynnosci

3 W aktualnym orzecznictwie i literaturze przedmiotu prezentowane jest stanowisko, ze w sytuadji,
gdy organ odwotawczy oceni, iz decyzja o odmowie udzielenia informacji jest btedna, winien
zastosowac regulacje przepisu art. 138 § 2 k.p.a. Przyjmuje sig, Ze organ pierwszej instancji jest
Zwigzany oceng prawna organu drugiej instancji co do niezgodnosci z prawem decyzji wczesdniej
wydanej na podstawie art. 16 ustawy. Obliguje to podmiot zobowiazany do udzielenia informacg;i
do takiego zatatwienia sprawy, aby ponowna decyzja odmowna nie spotkata sie z ponownym
uchyleniem w trybie instancyjnym {por. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do art. 16
ustawy o dostepie do informacji publicznej [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, opubl. WK 2016). W swietle sformutowanego w tej publikacji pogladu, opartego o
wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie pod sygn. akt || SA/Lu 507/02, konieczne jest
zastosowanie art. 138 § 2 Kpa w kazdym przypadku, gdy decyzja o odmowie udzielenia informacji
nie odpowiada prawu.



ustalajacych w zakresie charakteru wnioskowanej informacji, postanowiono jak na
wstepie. Z kolei, stosownie do zdania drugiego ww. przepisu, wskazano w tresci
uzasadnienia okolicznosci [jakie] nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania. Jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wniedé sprzeciw od decyzji do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji stronie (art. 64a, art. 64b § 1, art. 64¢ ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2026 r. poz. 143, z p6n. zm.).

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od
sprzeciwu wynosi 100 zt.

Na zasadach okreslonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, Skarzacy ma mozliwos¢
ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy, w tym o zwolnienie od kosztéow
sgdowych.

Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji
z up. Tomasz Pest
Zastepca Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa i Spraw Obronnych
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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1. Pan

Adres do e-Doreczen

2. Wojewoda Podlaski

Adres do e-Doreczen: AE:PL-52577-37419-UFVCE-33
3. a/a
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