Minister Spraw

Ay Wewnetrznych i Administracji

DBiSO-W0DO0.06770.6.31.2026.EB
Warszawa, 4 listopada 2026 r.

DECYZJA Nr 32-IP/DBiS0O/2026

Na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej
Kpa) oraz w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej {Dz. U. z 2022 r. poz. 902, z pdézn. zm.,
dalej ustawy, u.d.i.p.), po rozpatrzeniu odwotania z dnia 18 wrzesnia 2026 r.
(odwotania} Pana (Whnioskodawcy/ Skarzgcego) od decyzji
Wojewody todzkiego (Wojewody) z dnia 17 wrzesnia 2026 r. (znak: SOC-
111.11331.4.2026 - skarzonej decyzji), odmawiajacej udostepnienia informacji
publicznej zawartej we wniosku z dnia 15 sierpnia 2026 r. w zakresie kwot
faktycznie rozliczonych (kosztow kwalifikowanych) w projektach finansowanych
z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji oraz wykazéw systemow informatycznych
i narzedzi obstugi cudzoziemcéw sfinansowanych z tych projektow.

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia

UZASADNIENIE

Whioskodawca korespondencja wniesiong za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 15 sierpnia 2026 r. (wnioskiem) wystapit do Wojewody
o udzielenie informacji publicznej w zakresie cyt.

1. w odniesieniu do zrealizowanych i realizowanych przez urzqd projektow
finansowanych z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji dotyczgcych obstugi
cudzoziemcow, w tym w szczegdlnosci: projekt ,£odzkie blizej cudzoziemca" oraz
FAMI.02.01-17.00-0016/24 ,£odzkie otwarte dia cudzoziemcow" - kwoty
FAKTYCZNIE rozliczone (koszty kwalifikowalne) w kazdym z tych projektéw - w
odréznieniu od wartosci umownych;

2. wykaz systeméw informatycznych i narzedzi obsiugi cudzoziemcéw sfinansowanych
7 tych projektéw wraz z kosztami ich utrzymania po zakofczeniu projektéw;



Ponadto, wspdlnie dia wszystkich powyZszych pozycji:

(a) wartosci wskazZnikéw produktu i rezultatu osiggniete w kazdym z wymienionych
projektow (zgodnie z obowigzkowq sprawozdawczoscig projektowg) oraz tresc¢
sprawozdan korcowych z realizacji, jezeli zostaty sporzgdzone;

(b) czy urzgd mierzy wptyw wdrozonych systeméw informatycznych na sredni czas
prowadzenia postepowan legalizacyjnych — a jeZeli tak, o udostepnienie tych
pomiaréw.

W dniu 1 wrzesnia 2026 r. Wnioskodawca za posrednictwem poczty
elektronicznej przestat do Wojewody korespondencje zatytutowana cyt.:
Wezwanie do udostepnienia informacji publicznej - wniosek z 15 sierpnia 2026r.
(uptyw terminu z art. 13 ust. 1 u.d.i.p.).

Wojewoda uznat, iz wnioskowana informacja stanowi informacje przetworzona,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. i pismem z dnia 31 sierpnia 2026 r.
(znak: SOC-111.1331.4.2026) przestanym w dniu 2 wrzesnia 2026 r. za
posrednictwem eDoreczen, wezwat Whioskodawce do wykazania szczegdlnie
istotnego interesu publicznego w uzyskaniu dostepu do przetworzonej informacji
publiczne]. Ponadto Wojewoda poinformowat Wnioskodawce, ze W zakresie
pytania dotyczgcego informacji na temat tego czy urzqd mierzy wptyw wdrozonych
systemow informatycznych na sredni czas postepowania postepowan legalizacyjnych
wskazuje, Ze urzgd nie dokonuje takich pomiarow.

Whioskodawca pismem z dnia 3 wrzesnia 2026 r. odpowiedziat na wezwanie,
przedstawiajac argumentacje, ktéra w jego ocenie przemawia za istnieniem
szczegolnie istotnego interesu publicznego.

Wojewaoda po rozpatrzeniu sprawy, w dniu 17 wrzesnia 2026 r. wydat decyzje
(znak: SOC-111.1331.4.2026), w ktérej odmowit udzielenia informacji publicznej
przetworzonej, uznajac, iz w sprawie nie wystapit szczegélnie istotny interes
publiczny przemawiajacy za udostepnieniem informacji publicznej przetworzone;j.

Decyzja zostata wystana za posrednictwem eDoreczen i doreczona w dniu 18
wrzesénia 2026 r., a nastepnie od decyzji zostato wniesione w terminie odwotanie
z dnia 18 wrzesnia 2026 r. (nadane za poérednictwem eDoreczen w tym samym
dniu).

Zaskarzonej decyzji Skarzacy zarzucit cyt.:
1. Anonimizacja nie czyni informacji przetworzong
2. Naktadu pracy nie wykazano zadnq wielkosciq.

3. Przedmiotem sq gotowe dokumenty sprawozdawcze, a nie zestawienia tworzone
dia mnie.

oraz wniést o uchylenie skarzonej decyzji Wojewody.



Whioskodawca pismem z dnia 18 wrzesnia 2026 r. ztozyt uzupetnienie odwotania z
18 wrzesnia 2026 r. - SOC-111.1331.4.2026, przedstawiajac cyt.: jedng okolicznos¢
powstatqg juz po jego wniesieniu.

Odwotanie - wobec niestwierdzenia podstaw do zastosowania art. 132 Kpa -
przy pismie z dnia 25 wrzesdnia 2026 r. zostato przekazane Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Ministrowi/MSWIA) - wptyw akt do MSWiIA w tym
samym dniu. Pismem z 7 pazdziernika 2026 r. (znak: DBISO-
WODO.06770.6.31.2026.EB) zostat przediuzony termin rozpatrzenia odwotania
do dnia 25 listopada 2026 r.

Minister zwazyt, co nastepuje.

Prawo dostepu do informacji publicznej jest prawem konstytucyjnym, od ktérego
wytaczenia nalezy postrzegac w kategoriach wyjatkow (por. art. 61 ust. 1

w zwiazku z ust. 3 Konstytucji RP), do ktérych nalezy odpowiednio podchodzi¢
zaréwno w zakresie ich interpretacji jak i wykazania. Potwierdza to art. 1 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym

w ustawie. Podkreslenia wiec wymaga, Ze w ocenie Ministra zastosowanie wyjatku
wymaga odpowiedniego podejscia, w tym wykazania jego podstaw.

W zwigzku z faktem, iz podstawa odmowy udzielenia informacji publicznej byto
uznanie wnioskowanej informacji za informacje przetworzona, Minister jest
zobowiazany do dokonania oceny, czy w sytuacji rozpatrywania sprawy pod
katem art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., argumenty przedstawione przez Wojewode,
potwierdzajg uznanie wnioskowanych informacji za informacje przetworzona.

Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dia interesu
publicznego.

Ustawodawca w ww. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. postuzyt sie terminem "informacja
przetworzona", jednakze pojecia tego nie zdefiniowat. Natomiast "informacja
prosta" w u.d.i.p. w ogdle nie wystepuje. Zatem pojecie, przestanki i tryb
weryfikacji danej informacji jako prostej lub przetworzonej jest zadaniem doktryny
i judykatury.

Zgodnie z orzecznictwem! informacja prosta to taka, ktéra jest juz w posiadaniu
zobowiazanego i moze zostac¢ od razu udzielona wnioskodawcy, a jej

1 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt llI
QSK 119/22, z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt Ill OSK 4562/21, z dnia ? listopada 2021 r.,



wyodrebnienie ze zbioréw informacji (rejestrow, zbioréw dokumentow, akt
postepowan) nie jest zwigzane z koniecznoscia poniesienia pewnych kosztéw
osobowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami
podmiotu zobowigzanego do udzielenia informaciji.

Natomiast w odniesieniu do informacji przetworzonej wskazac nalezy, ze

w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym podkresla sie na rézny charakter
czynnosci, ktérych koniecznosé przeprowadzenia daje podstawy do
kwalifikowania informacji, jako przetworzonej, przyjmujac, ze informacja publiczna
przetworzona to taka informacja publiczna, ktéra m.in:

- w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztatcie objetym wnioskiem,
a niezbednym, podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie
przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci analitycznych, organizacyjnych
i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste (por. wyrok NSA
z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt | OSK 1746/14);

- jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowiazanego,
wymagajacej uzycia dodatkowych sit i srodkow oraz zaangazowania
intelektualnego w stosunku do posiadanych przez niego danych i wyodrebniana
w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriow przez niego
wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana "specjalnie” dla
whnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriéw (por. wyrok NSA z dnia
5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 89/13,; por. tez wyrok NSA z dnia 17
paZdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 1347/05) na podstawie pierwotnego
zasobu danych (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt | OSK
2149/12; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 89/13; wyrok
NSA z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 747/14);

moze by¢ jakosciowo nowa informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej
ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej Zrodtem sa materiaty znajdujace sie

w posiadaniu podmiotu zobowigzanego {por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia
2016 r., sygn. akt | OSK 2658/14; wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt
| OSK 33/15),

nie musi by¢ wylacznie wytworzong rodzajowo nows informacja - informacja
przetworzona obejmuje dane publiczne, ktére co do zasady wymagaja dokonania
stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz, potaczonych

Z Zaangazowaniem w ich pozyskanie okreélonych $rodkéw osobowych

i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezjcej dziatalnosci.
Uzyskanie zadanych przez wnioskodawce informacji wiazac sie zatem musi

sygn. akt Il OSK 4552/21, z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt | OSK 833/15 oraz z dnia 23
stycznia 2015 r., sygn. akt | OSK 315/14.



z potrzeba ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy utozsamiac
z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem
polega¢ np. na wydobyciu poszczegolnych informacji czastkowych z posiadanych
przez organ zbioréw dokumentéw (ktére to zbiory moga byé prowadzone

w sposdb uniemozliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych)
i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym
réwniez suma informacji prostych, w zaleznoséci od wiazacej sie z ich
pozyskaniem wysokoséci naktaddw, jakie musi ponies¢ organ, czasochtonnoéci,
liczby zaangazowanych pracownikdéw - moze by¢ traktowana jako informacja
przetworzona (zob. np. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt | OSK
863/14; wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt | OSK 1645/14; wyrok
NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 977/11),

ktorej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem
{przedmiotowym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagajacym
zgromadzenia i przeksztatcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych
tajemnica prawnie chroniona) znacznej ilosci dokumentéw - informacja
przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. to nie tylko taka, ktéra
powstaje w wyniku poddania posiadanych informacji analizie albo syntezie

i wytworzenia w taki wtasnie sposéb nowej jakosciowo informacji (...);

w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia

i przeksztatcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica
prawnie chroniona) wielu dokumentéw, moze wymagac takich dziatarn
organizacyjnych i angazowania $srodkéw osobowych, ktére zaktécaja normalny
tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych
mu zadan. Informacja wytworzona w ten sposoh, pomimo ze sktada sie z wielu
informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za
informacje przetworzona, bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan
zbidr nie istniat w chwili wystgpienia z Zadaniem o udostepnienie informacji
publicznej (zob. np. wyroki NSA: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK
140/14; z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1477/12; z dnia 9 sierpnia
2011 r, sygn. akt | OSK 792/11, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK
426/11, z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 1347/05),

szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksztatcenia
(zorganizowania) i przeanalizowania wielu dokumentéw, moze wymagac takich
dziatan organizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktére zaktdcaja
normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja wykonywanie
przypisanych mu zadan {por. np. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt ll|
0OSK 572/22, z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt lll OSK 229/22).

Ocena, czy informacja publiczna ma postac¢ przetworzona, musi byé dokonana
w sposob zindywidualizowany, w tym sensie, iz powinna uwzglednia¢ uwarunkowania



konkretnej sprawy zainicjowanej wnioskiem o udzielenie tej informacji, ktoére
determinujg konkluzje, jakie w wyniku tej oceny mozna sformutowac. Niepodobna
wszak abstrahowac od tresci wniosku, w szczegdinosci od tego, jaka jest ilosé zgdanych
danych, w jakiej formie informacja ma by¢ udzielona oraz czego ma dotyczyc.
Okolicznosci te wptywajg przeciez na to, jakie dziatania musi podjgé organ, by uczynié
zadosé wnioskowi, co z kolei ma decydujgce znaczenie dla stwierdzenia, czy dochodzi
do udzielenia informacji przetworzonej, czy tez nie. Nie mozna jednak podaé sztywnych
kryteriow pozwalajgcych wyodrebnic informacje przetworzone sposréd wszystkich
informacji publicznych, tj. takich, ktére mogqg znajdowac zastosowanie w kazdym
przypadku, bez zadnych zastrzezer czy odstepstw?.

Wojewoda w zaskarzonej decyzji przytoczyt orzecznictwo sadow
administracyjnych w zakresie informacji przetworzonej. Natomiast jako
uzasadnienie stanowiska, ze wnioskowana informacja jest informacjg
przetworzona wskazano jedynie, iz:

» Odnoszqc sie do kwestii charakteru informacji objetej wnioskiem nalezy wskazac,
Ze posiada ona charakter informacji przetworzone;j.

» ilos¢ danych koniecznych do sprawdzenia, analizy i przygotowania, a takze zakres
Zgdania powodujqg, iz wytworzony zostanie nowy dokument, zawierajgcy szereg
danych znajdujgcych sie w zasobach organu, ale niemozliwych do udostepnienia
bez niezbednego przetworzenia i zanonimizowania

» QOdnoszqc sie do danych Zgdanych we wniosku, nalezy wskazac, ze z uwagi na
objetos¢ oraz czasochtonnosc procesu zebrania informacji, zbior informacii
prostych staje sie informacjqg przetworzong

# Udostepnienie ww. informacji tqczytoby sie z koniecznosciq sporzgdzenia
stosownych zestawiert oraz zanonimizowania danych. Z uwagi na czasochtonnosé
kwerendy akt i przetwarzania zgdanych danych, udzielenie zgdanej informacji
wymagatoby zaangazowania znacznych srodkow osobowych i utrudnifoby
zapewnienie sprawnego funkcjonowania organu w tym okresie. Tym samym nalezy
podkresli¢, Zze wnioskowana informacja spetnia przestanki nadajgce jej charakter
informacji przetworzonej, co wynika zaréwno z jej charakteru, jak i z faktu, ze jest
to zbiér informacji prostych, tworzqcych sumarycznie informacje przetworzong.

Dokonujac analizy przedstawionej argumentacji wskazad nalezy, iz Wojewaoda

w zaskarzonej decyzji wymienia czynnosci jakie nalezatoby podjaé, celem
udostepnienia zadanej informacji, ktére niewatpliwie moga swiadczy¢

o przetworzonym charakterze informacji. Natomiast okreslenie tych czynnosci ma
charakter zbyt ogdlny i teoretyczny, co wrecz przynajmniej utrudnia kontrole

2 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2020r., sygn. akt | OSK
834/20i z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt | OSK 1703/19.



instancyjna w tej konkretnej sprawie. Wojewoda mianowicie nie wskazat, podajac
chocby w przyblizeniu, ilosci danych, ktorych analiza bytaby niezbedna celem
wyodrebnienia wnioskowanych informacji.

Wojewoda nie wskazat (choéby szacunkowo/przy uzyciu okreslenia ,co najmniej”)
ilu pracownikéw i na jaki czas musiatby oddelegowac do realizacji
przedmiotowego wniosku.

Wojewoda winien natomiast wskazac takie okolicznosci, ktére pozwola na
weryfikacje przyjetego w decyzji stanowiska, ze zadana informacja publiczna, ze
wzgledu na je]j szeroki zakres, jest informacjg przetworzona {por.: wyrok NSA z
dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt Il OSK 2294/21, z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn.
akt Il OSK 311/22, z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt Il OSK 572/22, z dnia 16
czerwca 2023r., sygn. akt Il OSK 229/22, z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt llI
OSK 312/22, z dnia 1 lutego 2023r., sygn. akt Il OSK 1827/21 oraz zdnia 5
stycznia 2023 r., sygn. akt |ll OSK 6325/21).

Zaznaczyc¢ nalezy, ze Minister nie jest uprawniony do ustalania za Wojewode, czy
mozliwe jest proste uzyskanie zadanych informacji, lecz do oceny czy powotana
przez organ argumentacja majaca uzasadnia¢ stanowisko organu, co do charakteru
whnioskowanej informacji (przetworzona) jest przekonujaca (por. wyrok NSA z dnia
5 stycznia 2016 r., sygn. akt | OSK 213/15).

Odnoszac sie natomiast do zagadnienia informacji przetworzonej, Minister
wskazuje, ze w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej powotuje sie na to, Zze ma ona charakter przetworzony

i okolicznosc ta stanowi podstawe decyzji administracyjnej o odmowie jej
udostepnienia, zobowiazany jest w uzasadnieniu tej decyzji podac fakty, bedace te
ocene potwierdzacé. Podmiot zobowiazany winien zatem wykazac, w odniesieniu
do zagadnien przedstawionych we wniosku: jakie konkretnie dziatania nalezy
podjac celem realizacji wniosku, ilu pracownikéw i na jaki czas (chocby
szacunkowo/przy uzyciu okreslenia ,co najmniej”} musiatby oddelegowaé do
realizacji przedmiotowego wniosku, w tym czy mozna w sposob tatwy odnalezé
informacje (przeszukanie systemow), bedace przedmiotem wniosku (w odniesieniu
do ktérych nalezatoby dokonaé dalszych czynnosci, o ktérych mowa w decyzji),
wskazanie, choéby w przyblizeniu, jaka ilos¢ danych wymagataby np.
przejrzenia/analizy celem zado$cuczynieniu wnioskowi.

W tym miejscu, dla zobrazowania zagadnienia, Minister przytoczy uzasadnienie
wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 24 maja 2022 r. sygn. akt Il SA/Bd 1571/21,
w ktorym wskazano cyt. ,W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ wskazat, ze
Zgdana przez Skarzgcego informacja ma charakter informacji przetworzonej, poniewaz
organ nie dysponuje na dzien ztozenia wniosku gotowg informacjg wynikowq,

a udostepnienie zgdanej informacji wymagafoby podjecia dodatkowych czynnosci
polegajgcych na przetworzeniu danych zgromadzonych w zbiorach Oddziatu.



Podkreslenia wymaga, Zze w przypadku odmowy udostepnienia informacji publicznej
przetworzonej z uwagi na brak wykazania szczegoélnej istotnosci informacji dia interesu
publicznego niezwykle istotne jest sporzgdzenie przez organ prawidtowego i
wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji. W tym zakresie ustawa o dostepie do informacji
publicznej odsyta do odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 DostinfPubU, do rozstrzygniecia
wydawanego w tym przedmiocie przez podmiot niebedqcy organem wiadzy
panstwowej nalezy stosowacd odpowiednio regulacje art. 16 DostinfPubU, ktéry w ust.
2 stanowi, Ze do decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W mysl zas art. 107 § 1 pkt 6

i § 3 KPA, decyzja musi zawierac uzasadnienie faktyczne i prawne, na ktére sktadajq sie
w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,

Z przytoczeniem przepisow prawa.

Odmawiajgc udostepnienia informacji publicznej przetworzenej organ obligowany jest
zatem do wykazania zakresu naktadéw, jakie musi poniesé, ich czasochionnosci, liczby
zaangazowanych pracownikow, konkretnej ilosci koniecznych do przeanalizowania

i zanonimizowania dokumentoéw, czy tez innego rodzaju okolicznosci moggcych
zaktéci¢ normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudni¢ wykonywanie
przypisanych mu zadan {vide wyroki NSA z 4.08.2015 r., | OSK 1645/14
z5.03.2015r., 1 OSK 863/14iz9.08.2011+.,1 OSK 792/11).

W rozpatrywanej sprawie oznaczato to zatem koniecznosé wyczerpujgcego

i szczegbtowego przedstawienia w uzasadnieniu podjetej decyzji okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem informacji publicznej za infermacje przetworzong,
takich jak chocby ilosc dokumentéw niezbednych do przeanalizowania, dostepne
zasoby kadrowe i techniczne. Powotanie sie wiec jedynie na koniecznosé podjecia
dodatkowych czynnosci, naktad czasowy w celu zestawienia, przetworzenia

i zredagowania informacji nie czynito zadosé obowigzkom organu i nie mogto
prowadzi¢ do uznania, Zze zawnioskowane informacje majq charakter informacji
publicznej przetworzonej”.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze naktad pracy rowniez ma wptyw na uznanie
wnioskowanej informacji za przetworzong, co w sytuacji braku zaistnienia
przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego, jest podstawa do odmowy
udzielenia informacji przetworzonej - por. wyroki:

- za "informacje przetworzong" mozna uznaé sume informacji prostych, zalezy to od
wigzgcej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktadow, jakie musi ponies¢ organ oraz
czasochtonnosci niezbednej do jej wytworzenia (wyrok WSA w Opolu

z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt | SA/QOp 734/24),



- powstaje wiec zupefnie nowa jakosc, co dotyczy réwniez zebrania wielu informacji
prostych, poniewaz naktad pracy przy ich zebraniu powoduje, ze wykracza to poza
zwyktq dziatalnos¢ podmiotu zobowigzanego (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18
lipca 2024r., sygn. akt IV SA/Po 467/24),

- Zzgdana przez skarzqgcego informacja publiczna ma charakter informacji
przetworzonej, poniewaz udostepnienie informacji wymaga znacznego nakiadu pracy
ze strony pracownikéw sekretariatu sgdowego, jest pracochionne i czasochtonne
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt

IV SA/Wr 237/20 - utrzymany w mocy przez NSA wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il OSK 5521/21).

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz Minister nie przesadza, ze wnioskowane
informacje nie stanowia informacji przetworzonej, a jedynie stwierdza, iz
argumentacja przedstawiona w zaskarzonej decyzji nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przyjetego w decyzji stanowiska.

W rezultacie, odniesienie sie przez Ministra do zagadnienia, czy w sprawie
wystepuje szczegdlnie istotny interes publiczny przemawiajacy za udzieleniem
wnioskowanej informacji, jest na obecnym etapie, co najmniej przedwczesne.
Kluczowe pozostaje bowiem wyjasnienie charakteru zadanej informacji (prosta czy
przetworzona). Dopierc po rozstrzygnieciu, w oparciu o nalezycie
przeprowadzona analize, ze wnioskowana informacja jest informacija
przetworzona, mozna rozwazaé, czy zachodzi obowiazek jej udostepnienia z
uwagi na istnienie szczegdlnego interesu publicznego.

Minister ustosunkowujac sie natomiast do podnoszonych przez Skarzacego
okolicznosci, ze cyt. ,Dokumenty doktadnie tego rodzaju udostepnit mi jako
informacje prostg Wojewoda Zachodniopomorski, przekazujgc 14 wrzesnia 2026 1.
pisma zatwierdzajgce raporty koricowe szesciu projektow wraz z formularzami
wskaznikéw (0K.1331.3.2026.MM).” oraz ,Pismem BL-.1331.5.2026.KG z 18
wrzesnia 2026 r. Wojewoda Pomorski zatatwit méj wniosek z 27 sierpnia 2026 +. o
dokumentacje sprawozdawczq projektow finansowanych z Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji.”, wskazuje, iz pozostaja bez wptywu na uznanie przez Wojewode
whioskowanej informacji za przetworzona, gdyz jak wskazano na wstepie
niniejszej decyzji - ocena, czy informacja publiczna ma postaé przetworzong, musi byc
dokonana w sposéb zindywidualizowany.

Minister dokonat réwniez analizy sprawy w zakresie prawidtowosci formy
ztozonego wniosku i wskazuje, za orzecznictwem administracyjnym?, Zze

3 por. postanowienie NSA z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. akt lll OSK 1397/22 oraz wyroki NSA z dnia 24
maja 2019 r., sygn. akt | OSK 1616/17; z dnia 12 pazdziernika 2017r., sygn. akt | OSK 430/17 i z
dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 2929/17.



w sytuacji, gdy ma dojsé do podjecia przez organ aktu administracyjnego, jakim jest
decyzja administracyjna (odmowna oraz o umorzeniu postepowania), wniosek

o0 udostepnienie informacji publicznej winien zostac¢ podpisany przez wnioskodawce
(wiasnorecznie lub podpisem elektronicznym). Zastosowanie znajdzie zatem

przepis art. 64 § 2 k.p.a. (...). Podkresli¢ nalezy, ze wniosek wystany ha

podstawie art. 10 ust. 1 u.d.i.p. w formie elektronicznej bez stosownego podpisu, jest
skuteczny do momentu, kiedy organ nie widzi podstaw do wydania w sprawie decyzji
administracyjnej. Kiedy takie podstawy organ dostrzega i podejmuje czynnosci
Zmierzajgce do wydania decyzji, wniosek dla swojej skutecznosci wymaga uzupeinienia
w trybie art. 64 § 2 k.p.a., bowiem decyzja administracyjna nie moze byc skutecznie
wydana w postepowaniu administracyjnym zainicjowanym wnioskiem nie
spetniajgcym wymogow formalnych, tj. m.in. niepodpisanym (art. 63 § 3i§ 3a k.p.a.).

Z akt sprawy wynika, ze wniosek zostat przestany do tédzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w todzi za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 15
sierpnia 2026 r., jako wiadomos$é mailowa. Wojewoda przed wydaniem skarzonej
decyzji nie wezwat Wnoszacego o uzupetnienie brakéw formalnych wniosku
poprzez podpisanie wniosku, zgodnie z wymogami art. 63 § 3 Kpa, zgodnie z
ktorym, podanie wniesione na pismie albo ustnie do protokotu powinno byé
podpisane przez wnoszacego.

Organ | instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, po dokonaniu ustalen
pod katem przepiséw prawa materialnego warunkujacych uznanie danej
informacji za ewentualnie przetworzonga, a w przypadku pozytywnego ustalenia,
w przypadku ustalenia nieistnienia szczegélnej istotnosci dla interesu publicznego
w udostepnieniu Zagdanej informaciji, przed wydaniem decyzji odmawiajacej
udzielenie wnioskowanej informacji, jest zobowigzany do wezwania
Whioskodawcy o uzupetnienie braku formalnego wniosku poprzez jego
podpisanie z zastosowaniem trybu art. 64 § 2 Kpa (por. wyrok NSA z dnia 14
listopada 2019 r., sygn. akt | OSK 692/18 oraz z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn.
akt 1l OSK 7700/21).

Zgodnie z art. 138 § 2 zdanie pierwsze Kpa, organ odwotawczy moze uchylic
zaskarzong decyzje w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania. Jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ sprzeciw od decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji stronie (art. 64a, art. 64b § 1, art. 64¢ ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi {Dz. U.

z 2026 r. poz. 143, z p6zn. zm.).

Na podstawie & 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od

sprzeciwu wynosi 100 zt.

Na zasadach okresdlonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, Skarzgcy ma mozliwosé
ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy, w tym o zwolnienie od kosztow
sgdowych.

Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji
z up. Tomasz Pest
Zastepca Dyrektora
Departamentu Bezpieczeristwa i Spraw Obronnych
/podpisano kwalifikoewanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1. Pan

adres do eDoreczen:
2. Wojewoda todzki

adres do eDoreczen: AE:PL-15739-54094-JUCFW-24
3. a/a.
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