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WOJEWODA OPOLSKI
ul. Piastowska 14 Opole, 12 pazdziernika 2026 r.
45-081 Opole S0.11.1331.13.2026

SO.11.11331.13.2026.AP

DECYZJA

Dziatajac na podstawie:

— art. 3ust. 1 pkt 1iart. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902, zwanej dalej u.d.i.p.),

—art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanym dalej k.p.a.)

po rozpatrzeniu wniosku Pana_z 11 sierpnia 2026 r. o udostepnienie
informacji publicznej

odmawiam udzielenia informacji publicznej,

ze wzgledu na brak w sprawie szczegolnie istotnego interesu publicznego

Uzasadnienie

Pan_wnioskiem z 11 sierpnia 2026 r. (przekazanym poprzez e-mail},
wystapit o udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie:

1. Srednia oraz mediana czasu trwania postepowania (liczonego w dniach od dnia zloZzenia

wniosku do dnia wydania decyzji przez organ | instancji) w sprawach o:
a) udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy (karta pobytu),

b) udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie

wymagajgcym wysokich kwalifikacji (Niebieska Karta UE)

— 7 padaniem obu wartosci oddzielnie dla lit. a i lit. b.
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2. Liczba postepowan w sprawach wskazanych w pkt 1 lit. a i b pozostajgcych w toku
{niezakonczonych decyzjg) — wedtug stanu na dzien 31 grudnia lat 2023-2025 oraz na dziefi

udzielenia odpowiedzi w 2026 r.

3. Liczba postepowan sposrod wskazanych w pkt 2, w ktorych bieg terminow zatatwienia
sprawy jest zawieszony lub wstrzymany na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2022r. o

pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

4. Liczba postepowan w sprawach wskazanych w pkt 1 lit. a i b, ktérych czas trwania
przekroczyt 90 dni od dnia ztozenia wniosku — oddzielnie: (i) postepowania zakonczone
decyzjg w danym roku, (ii) postepowania pozostajgce w toku; w odniesieniu do Niebieskiej
Karty UE prosze o wskazanie tej liczby z uwzglednieniem terminu 90 dni okreslonego w art.
11 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1883.

5. Stan zatrudnienia w wydziale (komorce organizacyjnej) urzedu wojewodzkiego wiasciwym
do spraw cudzoziemcow: liczba etatow przewidziana w planie zatrudnienia oraz liczba
etatow faktycznie obsadzonych (wedtug stanu na 31 grudnia lat 2023-2025 oraz na dzien
udzielenia odpowiedzi), w tym liczba pracownikow bezposrednio prowadzacych

postepowania o udzielenie zezwolen na pobyt.

Whioskodawca zazadat udostepnienia danych dotyczgcych postepowan prowadzonych
przez wojewode — odrebnie dla kazdego roku: 2023, 2024, 2025 oraz 2026 (od 1 stycznia do
dnia udzielenia odpowiedzi).

Whiosek obejmowat udostepnienie informacji pocztg elektroniczna, w miare mozliwosci
w formacie umozliwiajgcym odczyt maszynowy (XLSX/CSV) lub PDF.

Po szczegotowe) analizie tresci wniosku organ ustalit, ze o ile przedmiot zadania odnosi sig
do informacji publicznej, zgodnie z art. 1 ust 1 u.d.i.p., to jego zakres obejmuje informacje
publiczng przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 cytowanej ustawy o dostepie do

informac;ji publicznej.

Informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, czyli dotyczaca
dziatalnosci organow wiadzy publicznej w zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej
oraz gospodarowania mieniem publicznym, a wigc mieniem komunalnym bgdz Skarbu
Panstwa.

Zadanie wnioskodawcy pierwotnie obejmowato bardzo szeroki zakres udostepnienia
informacji publicznej, dotyczgcy danych statystycznych, organizacyjnych i kadrowych w

postepowaniach w sprawach zezwolen na pobyt czasowy oraz odrebnie zezwolenia na pobyt
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czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji
{Niebieska Karta UE), za lata 2023-2026.

Wskazany wyzej zakres wniosku Pana_stanowi informacje przetworzonag,
poniewaz nie odnosi sie do udostepnienia gotowych, jednolitych czy istniejgcych juz
zestawien ani do pojedynczych danych mozliwych do prostego wygenerowania z systemu,
lecz wymaga przygotowania wieloelementowych, catkowicie nowych opracowan
obejmujgcych dane pochodzace z roznych obszaréw dziatalnosci organu, w tym z odrebnych

systemow teleinformatycznych, rejestrow oraz wielu tysiecy akt spraw.

Majac powyZsze na uwadze, organ poinformowat Wnioskodawce pismem z 25 sierpnia
2026 r, ze zakres wnioskowanej informacji obejmuje obowigzek przetworzenia, o ktorym

mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Jednoczesnie wezwat Pana_do wykazania w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, w jakim zakresie wystepuje szczegdlna istotnosc dla interesu

publicznego, by dokona¢ przetworzenia Zgdanych informacji publicznych. Ponadto

wyznaczyl nowy termin na rozpatrzenie wniosku do 10 pazdziernika 2026 r.

W odpowiedzi Wnioskodawca skorygowat zakres swojego zgdania:
+ Pismem z 25 sierpnia wniost o nastepujgce dane:

1. liczba etatéw obstugujgcych postepowania legalizacyjne oraz liczba spraw pozostajgcych

w toku (wartosci ewidencyjne/liczniki systemowe na dzien odpowiedzi).

2. srednie i mediany - kaskadowo: (a) jezeli system informatyczny lub raportowanie
wewnetrzne Urzedu zawiera juz obliczone wartosci {system centralny liczy czasy - UdSC
publikuje z niego m.in. srednig ogdlnopolska), wartosci istniejace, bez tworzenia nowych;
{b) w przeciwnym razie - ZAMIAST srednich, median i odsetka spraw ponad 90 dni -
zanonimizowany wykaz spraw z systemu: rodzaj sprawy, data wptywu, data decyzji (dla

spraw zakonczonych), bez danych osobowych i bez sygnatur.

Jednoczesnie Pan_cofnq’r punkt wniosku dotyczacy liczby spraw z
zawieszonym biegiem terminow — uznajac, ,ze jego ustalenie mogtoby wymagac analizy
wykraczajgcej poza ewidencje”.

+ Kolejno, po wezwaniu do podpisania przedmiotowego wniosku, pismem z 1 pazdziernika

2026 r. wnioskodawca poinformowat, Ze po uwzglednieniu dotychczas przekazanych

informac;ji, do udostepnienia wskazuje nastepujgce dane:

a) liczba etatow obsadzonych w komarce prowadzgcej postepowania o udzielenie

zezwolenia na pobyt czasowy, wedtug stanu na dziet odpowiedzi;

Strona 3z 10



b) liczba niezakonczonych postepowan o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy (w tym

Niebieskiej Karty UE) wedtug licznika ewidencyjnego na dzien odpowiedzi;

c) sredni czas trwania tych postepowan w 2023 r. - z tych samych raportow Hurtowni Danych
L<Cudzoziemiec", ktére Urzad wygenerowat dla lat 2024-2026 i udostepnit pismem
S0.11.11331.18.2026.KB z 21 wrzesnia 2026 r.

Jednoczesnie Pan_wskaza’f, ze: Wartosci za lata 2024-2026 uwazam za
udostepnione. Mediany nie wymagam, jezeli system jej nie raportuje, a zanonimizowany

wykaz spraw, wskazany 25 sierpnia jako wariant zastepczy, jest zbedny”.

W tym miejscu wskazuje, Ze zadane wyZej raporty za rok 2023, wskazujgce sredni czas
zatatwienia sprawy w zakresie zezwolen na pobyt czasowy oraz wydania decyzji z art. 127
ustawy o cudzoziemcach (ij. zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w
zawodzie wymagajgcym wysokich kwalifikacji} zostaty wygenerowane i przestane
Whioskodawcy jako zatgczniki do pisma z 9 pazdziernika 2026. Informuje ponadto, ze

system nie raportuje median.

W swoich pismach kierowanych w odpowiedzi na wezwania organu, Pan_
odniost sie do koniecznosci wykazania, w jakim zakresie jego zdaniem wystepuje szczegolna
istotnos¢ dla interesu publicznego, by dokonac przetworzenia zgdanych informacji
publicznych. Wskazat, Zze sredni czas rozpatrywania spraw z zakresu pobytu czasowego jest
w przypadku Wojewody Opolskiego jednym z najdtuzszych w kraju. Poinformowal, ze ztozyt
uwagi w procesie legislacyjnym (projekt UD408 - milczgce zatatwianie spraw dla wybranych
kategorii wnioskow cudzoziemcow), przygotowat opracowanie przekazane do sekretariatu
Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy oraz poinformowat o swoich postulatach
parlamentarzystow trzech klubow. Ponadto wskazal, iz opracowania sg ogélnodostepne w
serwisie spotecznym glos-migranta.eu. Przytoczyt rowniez wnioski, wystapienia i informacje
przekazywane przez MSWiA, NIK oraz RPO. Jego zdaniem ,zgdane informacje sg bazg

faktograficzng trwajgcej debaty publicznej”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do
uzyskania informaciji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie,
w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Natomiast art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

okresla, iz odmowa udostepnienia informacji publicznej nastepuje w drodze decyzji.

W zwigzku z ustaleniem, Zze pozostajgca do udostepnienia informacja ma nadal charakter
informacji publicznej przetworzonej, organ nie mogt pozytywnie rozpatrzy¢ wniosku bez

spetnienia wymogu szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego.

Strona 4 z 10



Organ nie posiada ,licznika ewidencyjnego/systemowego” prowadzonych spraw (spraw w
toku/spraw niezakonczonych), ktéry w prosty sposob umozliwitby wygenerowanie informaciji
zadanej przez wnioskodawce — tym bardziej z wyszczegolnieniem danego rodzaju spraw, tj.
wnioskow o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, a w tym rowniez wyroznienia
zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajgcym
wysokich kwalifikacji (Niebieska Karta UE). Sprawy prowadzone sg w sposob papierowy,
znajdujg sie na roznych etapach postepowania i w wielu pomieszczeniach (czesciowo bez
wydzielenia danego rodzaju sprawy). Ustalenie w miare doktadnej ich liczby wymagatoby
koniecznosci wyselekcjonowania (w duzej czesci recznego) zgdanego rodzaju spraw wsrod
wielu tysiecy wnioskow. Podobnie w przypadku liczby etatéw — w Opolskim Urzedzie
Wojewodzkim nie wyodrebniono dedykowanej komaorki zajmujacej sie prowadzeniem
postepowan jedynie w zakresie zezwolen na pobyt czasowy. Czes¢ pracownikow, w
zaleZznosci od etapu postepowania, zajmuje sie kazdym rodzajem spraw z zakresu szeroko
pojetej legalizacji pobytu cudzoziemcow, a takze obywateli UE i cztonkow ich rodzin.

Jesli natomiast celem wnioskodawcy jest w tym przypadku poznanie obcigZzenia w sprawach
cudzoziemcow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow (WSQOIC) w Opolskim

Urzedzie Wojewodzkim przekazuje informacje uzupetniajaca:

Zgodnie z danymi przekazanymi przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw rok 2026
rozpoczynalismy z liczbg 21 734 wszystkich spraw dotyczacych cudzoziemcow,
pozostajgcych w toku u Wojewody Opolskiego. Liczba pracownikéw realizujgcych zadania
legalizacji pobytu (w tym prowadzgcych postepowania) wynosita 24 osoby. Stan kadrowy
pozostawat na tym samym poziomie do 30 wrzesnia 2026 r. — od 1 pazdziernika liczba ta
wynosi 25 osob. Nalezy tu jednoczesnie nadmienic, Zze zwigkszenie liczby pracownikow
nastapito nie poprzez uzyskanie dodatkowego etatu (na takowe, pomimo sktadanych
wnioskow i interpelaciji postow z Opolszczyzny, Ministerstwo Finanséw nie przekazato
odrebnych srodkéw finansowych), lecz z uwagi na przeniesienie osoby z innego oddziatu w
ramach WSOIC. Informuje rowniez, ze wydziat w ktorym realizowane sg sprawy

cudzoziemcow nie posiada zadnych wolnych wakatow.

Jak juz wskazano powyzej, informacja dotyczgca szczegotowych danych statystycznych i
kadrowych w zakresie konkretnych rodzajoéw spraw pozostajgcych w toku, tj. pobyt czasowy
oraz pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajgcym wysokich

kwalifikacji stanowi informacjg przetworzona.

W judykaturze podkresla sie w sposob utrwalony, ze informacjg przetworzong jest nie tylko
informacja wymagajgca opracowan analitycznych, lecz réwniez taka, ktérej przygotowanie

wymaga dokonania zestawien, selekcji, agregacji i porownania danych wedtug kryteriow
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wskazanych przez wnioskodawce, jeZeli taka informacja nie istnieje w Zgdanej postaci.
Orzecznictwo sgdéw administracyjnych jednoznacznie réwniez wskazuje, ze nawet suma
informacji prostych moze stanowic informacje przetworzona, jezeli jej przygotowanie
wymaga znacznego nakfadu pracy, zaangazowania wielu pracownikow, analizy
rozproszonych danych oraz podjecia dziatan organizacyjnych wptywajgcych na normalny tok
realizacji ustawowych zadan organu. Natomiast pojecie szczegolnie istotnego interesu
publicznego nalezy odnosi¢ do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa i innych

podmiotow publicznych jako prawnej catosci.

Wskazuje, ze Naczelny Sad Administracyjny wyrazit stanowisko, zgodnie z ktorym
~wnioskodawca zgdajgcy informacji publicznej przetworzonej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p. dla jej uzyskania powinien wykazac nie tylko, Ze jest ona wazna dla duzego
kregu potencjalnych odbiorcow ale rowniez, Zze jej uzyskanie stwarza realng mozliwosé
wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organdéw administracji i
lepszej ochrony interesu publicznego” (zob. wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., | OSK
2111/13). Ponadto ,z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy [u.d.i.p.] wynika, Ze nie wystarczy
aby uzyskanie informacji przetworzonej byto istotne dla interesu publicznego, lecz ma by¢
szczegolnie istotne, co stanowi dedatkowy kwalifikator, przy ocenie, czy dany
wnioskodawca ma prawo do jej uzyskania (wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt |
OSK 1870/10). Dziatanie wnioskodawcy nie tylko w interesie indywidualnym, lecz w interesie
“ponadindywidualnym” nie jest samoistnie wystarczajgce dla przyjecia "szczegolnej
istotnosci dla interesu publicznego” takiego dziatania. Nalezy przyjac, ze zasadniczo prawo
do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktory jest w
stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu
informacji publicznej, ktorej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra
ogofu w taki sposob, ktory bedzie przewazat nad szeroko rozumianymi kosztami wytworzenia
informacji przetworzonej. Innymi stowy, korzysci z upublicznienia tej informacji muszg byc¢
wieksze niz konsekwencje zaabsorbowania srodkéw osobowych, rzeczowych i czasowych
organu na jej przetworzenie” (zob. wyrok NSA z 18 grudnia 2014 r., | OSK 143/14).

W zbiezny sposodb ,szczegolny interes” okreslajg rowniez Wojewodzkie Sady
Administracyjne (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt

Il SA/Sz 976/18), wskazujac trzy podstawowe przestanki jego zaistnienia: ,1) dziatanie
wnioskodawcy dla szerszej grupy 0sdb, bowiem wnioskodawca musi wskazaé, ze dziatanie
organow i innych podmiotow realizujgcych zadania publiczne wywotato lub wywota skutki
dotyczgce potencjalnie duzego kregu adresatéw. [...] 2) jego dziatanie stuzy spolecznie
akceptowalnym celom zwigzanym z naprawg istniejgcych struktur administracyjnych lub

spofecznych, 3) mozliwosci rzeczywistego wykorzystania informacji w taki sposob, aby miata
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ona wptyw na okreslone dziatania lub sytuacje (por. wyroki NSA z dnia: 10 stycznia 2014 r.,

I OSK 2111/13; 3 sierpnia 2010 r., | OSK 787/10; 7 grudnia 2011 r., | OSK 1737/11; 5 marca
2013 r., 1 OSK 3097/12). Wnioskodawca powinien zatem posiada¢ obiektywne i autentyczne,
a nie tylko potencjalne, mozliwosci postuzenia sie informacja przetworzong do podjecia

dziatan dla poprawy sytuacji okreslonej grupy spotecznej lub naprawy instytucji publicznych”.

Majac powyzsze na uwadze, po doktadnym przeanalizowaniu argumentacji wnioskodawcy,
organ podtrzymuje swoje stanowisko, co do przetworzonego charakteru wnioskowanej

informacji publicznej, jak rowniez uznaje ze Pan_nie uzasadnit szczegolnej
istotnosci dla interesu publicznego.

Wojewoda Opolski zauwaza, Zze wnioskowane informacje majg co prawda charakter
publiczny, jednak zakres zgdania i potencjalny ,uzytek” nie nadajg im w przedmiotowej

sprawie kwantyfikatora ,szczegodlnej istotnosci”.

Pan _wskaza’r na wykaz swoich aktywnosci spotecznych, co owszem nawet
jesli uznane zostanie za spofecznie pozyteczne, stanowi jedynie pewnego rodzaju

indywidualna, jednostkowg dziatalnos¢, jeden z indywidualnych gtosow czy opinii w
sprawach cudzoziemcow. W ocenie organu nie jest to bynajmniej dowdd, ktory potwierdzatby
istnienie realnego, obiektywnego i funkcjonalnego zwigzku pomiedzy zadanymi informacjami
a korzyscig dla spoteczenstwa. Sam fakt istnienia duzej grupy cudzoziemcow, ktorzy sa
zainteresowani uzyskaniem pobytu w Polsce, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze
opracowanie, ktore przygotowuje Wnioskodawca w jakikolwiek sposob wptynie na zmiang
czy usprawnienie w tym zakresie. W przypadku przyjecia argumentacji wnioskodawcy
nalezatoby uznac, ze sama che¢ przygotowania jakiejs analizy na bazie danych z
wnioskowanego zakresu i jej udostepnienie na platformie internetowej, wypetniataby
przestanke szczegdlnej istotnoéci dla interesu publicznego. Interes publiczny wymaga
natomiast, aby ograniczone zasoby oscbowe wykorzystywane byly przede wszystkim do
realizacji spraw kierowanych do danego oddziatu — w przedmiotowej sprawie do obstugi i
procedowania wnioskow cudzoziemcow w zakresie legalizacji pobytu, nie zas do tworzenia
dodatkowych zestawien, analiz czy wyszukiwania danych do tworzenia zewnetrznych,

prywatnych opracowarn.

Samo udostepnianie pozyskanych informacji czy tworzenie na ich bazie opracowan, jak
rowniez przekazywanie postulatow (czy to do MSWiA czy nawet Rady Europy) w zaden
sposob nie pokazuje, w jaki sposob realnie miatoby to stuzy¢ ,spofecznie akceptowalnym
celom zwigzanym z naprawag istniejgcych struktur administracyjnych lub spotecznych”.
Wskazywana przez Wnioskodawce ,baza faktograficzna trwajacej debaty publicznej” w

zaden sposob nie przeklada sie i nie mozna jej zrownywac z ,mozliwoscig rzeczywistego
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wykorzystania informacji w taki sposob, aby miata ona wplyw na okreslone dziatania lub
sytuacje”. Niezwykle trudna sytuacja w wydziatach zajmujacych sie sprawami cudzoziemcow
w urzedach wojewdodzkich (w tym niewspotmiernie niskie w stosunku do potrzeb i liczby
spraw zaplecze kadrowe, skutkujgce wydtuzajacym sie czasem zatatwiania spraw) jest
obecna w debacie publicznej od wielu lat. Wskazujg na to liczne raporty Najwyzszej Izby
Kontroli, wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich czy informacje przekazywane przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji m.in. w odpowiedziach na szereg
interpelacji i zapytan poselskich. Dotychczas przedstawiane raporty, analizy, zestawienia czy
wystapienia wskazanych instytucji publicznych (do ktérym odwotuje sie rowniez sam
Whioskodawca) niestety nie przyniosty rozwigzania systemowych probleméw procedowania
spraw cudzoziemcow. Tym bardziej brak argumentéw przemawiajacych za tym, aby
prywatna inicjatywa badawcza Pana_stworzy’fa .realng mozliwosc
wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organdéw administracji i

lepszej ochrony interesu publicznego”.

Jak wskazano powyzej, do udostepnienia informacji publicznej przetworzonej nie wystarczy
jedynie powotanie sie na interes publiczny, lecz przypisany jest tu kwantyfikator szczegolnej

jego istotnosci, ktérego nie wykazano w analizowanym wniosku

Zaakcentowania wymaga rowniez, ze prawo do informacji publicznej w zakresie informac;ji
przetworzonej nie stuzy w Zadnym wypadku do zobowigzywania organow administracji do
tworzenia na potrzeby wnioskodawcéw nowych opracowan statystycznych ani prowadzenia
analiz wymagajgcych znacznego zaangazowania organizacyjnego i kadrowego, jezeli nie

zostanie wykazany szczegolnie istotny interes publiczny.

Organ aktualnie nie posiada narzedzi (w tym licznikow ewidencyjnych”), ktore pozwalatyby
na automatyczne wygenerowanie zgdanych danych we wnioskowanych zestawieniach.
Realizacja zadania Wnioskodawcy wigzataby sie zatem z koniecznos$cig
nieproporcjonalnego zaangazowania srodkow organizacyjnych i kadrowych organu, kosztem

realizacji jego podstawowych ustawowych obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy odniesc¢ sie rowniez do wypracowanej juz w judykaturze
konstrukeji naduzycia prawa do informacji publicznej. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych podkresla sie, Ze naduzycie prawa do informaciji publicznej moze polegaé
m.in. na wykorzystywaniu instrumentéw przewidzianych ustawg w sposob prowadzacy do
dezorganizacji pracy organow administracji, nadmiernego angazowania ich zasobow
kadrowych i organizacyjnych albo wykorzystywania prawa do informacji dla realizacji celéw
prywatnych, gospodarczych lub zwigzanych z prowadzeniem indywidualnych sporow

prawnych, a nie dla realizacji konstytucyjnej zasady transparentnosci zycia publicznego (zob.
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wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt || SAB/Kr 481/19). Naduzycie
prawa dostepu do informacji publicznej polega zatem na probie korzystania z tej instytucji dla
osiggniecia celu innego anizeli troska o dobro publiczne, jakim jest zapewnienie
przejrzystosci dziatania panstwa, jego struktur oraz kontrola legalnosci dziatania organow
wiadzy publicznej. Celem ustawy o dostepie do informacji publicznej nie jest bowiem
zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb w postaci pozyskiwania informacji
wprawdzie publicznych, lecz przeznaczonych dla celéw innych niz wymienione w ustawie
{zob. wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 1601/15). Ocena organu w
niniejszej sprawie przychyla sie do powyzszego stanowiska potwierdzajgc, ze zakres
obowigzku informacyjnego panstwa powinien pozostawac w racjonalnej proporcji do
mozliwosci organizacyjnych podmiotéw zobowigzanych. Naduzywanie prawa do informac;ji
publicznej moze bowiem prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do informacji dla innych
podmiotow oraz zaktocac prawidtowe funkcjonowanie urzedu poprzez koniecznosé
angazowania znacznych zasobow kadrowych do realizadji szczegolnie rozbudowanych i

czasochionnych Zzadan informacyjnych.

W powyZzszym kontekscie nalezy réwniez odnotowac, ze sam Wnioskodawca (wskazuje On
odnosnik do swoich uwag przedtozonych do projektu UD408) jest obywatelem Ukrainy i
posiadaczem Niebieskiej Karty UE — a zatem cudzoziemcem osobiscie zainteresowanym
przedmiotowym tematem. Ponadto w okresie zaledwie miesigca wystapit do Wojewody
Opolskiego z siedmioma zapytaniami w sprawie informaciji publicznej (z jego opracowan
wynika rowniez skierowanie podobnych zapytan zaréwno do wszystkich wojewodow, jak
rowniez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow czy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji).

W przedmiotowej sprawie organ dokonat szczegotowej analizy wniosku, zakresu i charakteru
zgdanych informagji, jak rowniez ich potencjalnego znaczenia dla interesu publicznego.
Ocenit rowniez, ze zgdana informacja publiczna ma charakter przetworzony. Ponadto
wezwat Wnioskodawce do wykazania, w jakim zakresie wystepuje szczegolna istotnos¢ dla
interesu publicznego, by dokonaé przetworzenia Zgdanych informaciji publicznych. Po
analizie wniosku organ stwierdzit, ze udostepnienie zgdanej informacji przetworzonej nie
bedzie stuzy¢ faktycznej realizacji szczegolnie istotnego interesu publicznego, rozumianego
jako interes wykraczajgcy poza indywidualng potrzebe uzyskania informagji przez
Whioskodawce. W ocenie organu zebrany materiat nie wskazuje, aby udostepnienie
zgdanych danych, ktére musiatoby zosta¢ poprzedzone dodatkowym, nieproporcjonalnie
duzym zaangaZowaniem zasobow czasowych, organizacyjnych i kadrowych, mogto w
sposob realny przyczynic sie do poprawy funkcjonowania organéw publicznych, zwiekszenia

transparentnosci dziatania administracji w zakresie majgcym znaczenie dla szerszej grupy
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podmiotow, kontroli spolecznej spraw publicznych albo ochrony istotnych wartosci

publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, wskazuje, ze zgdane informacje stanowia informacje publiczng
przetworzong, a Wnioskodawca w niniejszej sprawie nie wskazat istnienia szczegdlnej
istotnosci dla interesu publicznego uzasadniajgcej ich udostgpnienie. W konsekwencji braku
podstaw do uwzglednienia wniosku Pana_naleia’fo orzec jak w sentenciji, tj.
odmowié udzielenia informacji publicznej.

W toku postepowania stanowisko w sprawie odmowy udzielenia informacji publicznej ze
wzgledu na brak w sprawie szczegdlnie istotnego interesu publicznego zajeta Anna
Bartoszek-Dec, Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje Panu prawo wniesienia odwotania do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Wojewody Opolskiego
w ciggu 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. art. 127 i art. 129 k.p.a.)

W tym samym czasie moze Pan zlozy¢ oswiadczenie o rezygnacji z prawa do wniesienia
odwotania. Decyzja, do ktdrej ztozono odwiadczenie staje sig ostateczna i prawomocna
(art. 127a k.p.a.).

Z up. Wojewody Opolskiego

Anna Bartoszek-Dec
Dyrektor

Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow

Pismo zostafo wydane w postaci elekironicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Otrzymuije:
Pan
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