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Szanowna Pani Dyrektor,

nawigzujgc do Pani korespondencji elektronicznej z dnia 20 lutego 2024 r., zawierajgcej prosbe o
konsultacje w zwigzku z nieprawomocnymi wyrokami Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu,
zawierajgcymi okreslone poglady co do braku zgodnosci przepisow art. 100c i art. 100d ustawy z dnia 12
marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego parnstwa
(Dz.U. z 2024 r. poz. 167 z pdzn. zm.}, zwanej dalej: ,ustawg specjalng”, z cdpowiednio art. 5 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku
0 jedno zezwolenie dla obywateli paristw trzecich na pobyt i prace na terytorium panfstwa cztonkowskiego
oraz w sprawie wspdlnego zbioru praw dla pracownikdw z panstw trzecich przebywajgcych legalnie w
panstwie cztonkowskim (Dz. Urz. UE L 343 z 23.12.2011, str. 1, z pézn. zm.), zwane] dale]: ,dyrektywsa
2011/98/UE", oraz art. 7 ust. 2 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu
obywateli parstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi (Dz. Urz. UE L 16 z 23.01.2004, str. 44, z
pézn. zm.), zwanej dalej: ,dyrektywg 2003/109/WE", dzialajac na podstawie § 19 pkt 8 regulaminu
organizacyjnego Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw stanowigcego zatgeznik nr 1 do zarzgdzenia nr 7 Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z dnia 5 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (Dz. Urz. Min. Spraw Wew. i Ad. poz. 47) ponizej przedstawiam nastepujace
stanowisko Departamentu Prawa Migracyjnego Urzedu do Spraw Cudzoziemcow:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz strong postepowan sgdowych przed Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym w Poznaniu, w ktoérych zapadly te wyroki ze skarg na bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postepowania w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi {Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pdzn. zm.) jest Wojewoda

Wielkopolski. Organ ten w sposdb w petni samodzielny decyduje o podejmowaniu w tych postepowaniach
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sgdowych okreslonych czynnosci procesowych, w tym zaskarzania niekorzystnych dla siebie orzeczen w
drodze skarg kasacyjnych i zazalen. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw nie jest organem, ktéry w
odniesieniu do aktywnosgci wojewody jako strony postepowania sgdowego, pozostawalby z nim w relacji
instancyjnej. Z tych wzgledéw ponizsze wyjasnienia bazujgce na analizie tresci uzasadnien wyrokow
przekazanych odpiséw wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, powinny by¢
potraktowane wylgcznie jako opinia innego organu administracji publicznej (posiadajgcego wiedze i
dodwiadczenie w obszarze prawa dotyczgcego wjazdu i pobytu cudzoziemcdéw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie)), ktéra to opinia moze by¢ wykorzystania do podjecia przez Wojewode Wielkopolskiege decyzji co do
kierunku dalszej aktywnosci procesowe] w toku trwajacych postepowan sadowych, wzglednie przyszlych

postepowan sgdowych, w ktdrych tozsame problemy prawne bedg poruszane.

I tak tez, nalezy zwrécié uwage na to, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia

7 lutego 2024 r. (sygn. akt Il SA/Po 174/23) rozpoznat skarge na przewlekle prowadzenie postepowania w

sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace, uregulowanego w przepisach Rozdziatu 2 Dziatlu V

ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach {Dz. U. z 2023 r. poz. 519 z pdzn. zm.). W uzasadnieniu
tego wyroku Sgd dostrzegl wpierw, iz z dniem 29 stycznia 2022 r. doszto do zmiany przepiséw powyzszej
ustawy za sprawg ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 91). Zostat woéwczas wprowadzony przepis art. 112a, ktéry reguluje diugosé i
warunki biegu terminu na zatatwienie przez wojewode sprawy udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy.
Powolujgc sie na uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektérych innych ustaw (Sejm IX kadencji, druk nr 1681) Sad wskazal, iz projektodawca wykazywat zgodnosé
tego przepisu m. in. z art. 5 ust. 2 i ust. 4 dyrektywy 2011/98/UE. Nastepnie dostrzegt, Zze z dniem 15 kwietnia
2022 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 kwietnia 2022 r. ¢ zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 830},
ktora wprowadzita do ustawy specjalnej przepis art. 100c, za$ nastepnie jego tres¢ zostata ,prolongowana”
do 24 sierpnia 2023 r. (z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2023 r.) na mocy nowego przepisu art. 100d
dodanego do ustawy specjalne] na mocy ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa (Dz. U. poz. 185), i ponownie
przedtuzona do dnia 4 marca 2024 r. na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 zmianie nazw uczelni stuzb
panstwowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Panstwowe] Strazy Pozarnej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz.
1088). Sad odnotowat w zwigzku z tym, ze regulacje art. 100¢ i art. 100d ustawy specjalnej obejmuja okres
liczgcy blisko dwa lata.

Nastepnie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wskazal, Ze w jego ocenie przepisy art. 100c
i art. 100d ustawy specjalnej jawig sie jako niezgodne z przepisami dyrektywy 2011/98/UE, wskazujgc, iz po
pierwsze, pkt 5 preambuty tej dyrektywy wskazuje na jej cel, jakim jest ustanowienie zbioru zasad regulujgcych

procedure rozpatrywania wniosku o jedno zezwolenie, a procedura ta powinna charakteryzowaé sie
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skutecznoscig i funkcjonalnoscig, powinna uwzgledniaé obcigzenie pracg administracji panstw
cztonkowskich oraz powinna by¢ przejrzysta i sprawiedliwa, po 1o, by oferowac zainteresowanym odpowiednig
pewnos¢ prawa, a po drugie, ze art. 5 te] dyrektywy w ust. 2 ustanawia termin 4-miesieczny liczony od daty
ztozenia wniosku. W swietle catoksztattu brzmienia ustepow art. 5 dyrektywy 2011/98/UE Sad doszedt do
przekonania, ze okreslony w ustawodawstwie krajowym panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej termin na
wydanie zezwolenia nie powinien przekraczac 4 miesiecy od daty ztozenia wniosku. Termin ten moze zostaé
przedtuzony jedynie wyjgtkowo — wytgcznie w konkretnej sprawie i tylko wowczas, jezeli jej rozpatrywanie jest
skomplikowane. W ocenie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu art. 5 dyrektywy 2011/98/UE
ma nie dopuszcza¢ mozliwosci generalnego wydtuzania termindéw ani — tym bardziej — generalnego lub
automatycznego wstrzymania (nie rozpoczynania lub zawieszenia) ich biegu. W konsekwencji jako
niedopuszczalng nalezatcby oceni¢ takg modyfikacje terminu zatatwienia sprawy, ktéra polegataby na jego
wydtuzeniu w ustawodawstwie krajowym powyzej terminu okreslonego w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2011/98/UE.
Na tej podstawie Sad uznat, iz sprzeczne z tg dyrekiywa majg by¢ przepisy, ktdre przewidujg skutki
réwnowazne w skutkach takiemu przediuzeniu, i takimi przepisami sg wiasnie art. 100c¢ i art. 100d ustawy
specjalnej. Na te] podstawie Sad uznal, iz art. 5 ust. 2 i 4 dyrektywy 2011/98/UE, jako przepisy, ktdre okreslajg
maksymalny termin wydania decyzji w sprawie jednego zezwolenia oraz bieg tego terminu i sposob obliczania,
LfZyZnajg stronie (obywatelowi paristwa trzeciego)} uprawnienie o charakterze procesowym (do zalatwienia
sprawy w okreslonym terminie) i sg bezposrednio skuteczne”. W konkluzji uznat, ze przepisy art. 100ci art. 100d
ustawy specjalnej jako niezgodne z art. 5 ust. 2 i 4 dyrektywy 2011/98/UE, nie mogg mied zastosowania przy
ocenie, czy Wojewoda Wielkopolski dopuscit sie przewlektego prowadzenia postepowania, zas podstawa do
pominiecia tych przepisow wynika z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] oraz art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej. Dalsza argumentacja Sgdu, doprowadzila ostatecznie do wniosku, iz Wojewoda
Wielkopolski dopuscit sie przewlektego prowadzenia postepowania.

W ocenie Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw istnieje jednak argumentacja wskazujgca na to, ze art.
100c i art. 100d ustawy specjalnej dajg sie pogodzi¢ z przepisem art. 5 dyrektywy 2011/98/UE, i w
konsekwencji brak jest koniecznosci pomijania tych przepiséw w ocenie tego, czy w konkretnej sprawie
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace doszio do bezczynnosci lub do przewlektego prowadzenia
postepowania przez wojewode.

Po pierwsze, nie budzi watpliwosci, ze instytucja zezwolenia na pobyt czasowy i prace, uregulowana
w przepisach Rozdziatu 2 Dzialu V ustawy o cudzoziemcach podlega przepisom dyrektywy 2011/98/UE.
Wprowadzenie tej instytuciji do polskiego porzadku prawnego z dniem 1 maja 2014 r. (wraz z wej$ciemn w 2ycie
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach) stanowilo wyraz wdrozenia tej dyrektywy.

Po drugie, nie budzi réowniez watpliwodci, iz art. 5 dyrektywy 2011/98/UE zawiera regulacje
proceduralne dotyczgce termindw, w jakich organy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (wyznaczone w
ramach obowigzku wynikajgcego z art. 5 ust. 1 dyrektywy), powinny wydawaé decyzje. | tak tez, art. 5 ust. 2

akapit pierwszy dyrektywy 2011/98/UE stanowi, iz wlasciwy organ wydaje decyzje w sprawie kompletnego
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whniosku w najkrétszym mozliwym terminie, lecz w kazdym razie w terminie czterech miesiecy od daty zloZenia
whniosku. Art. 5 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/98/UE stanowi, iz termin, o ktérym mowa w akapicie
pierwszym, mozna przediuzy¢ w wyjgtkowych okolicznosciach, jezeli rozpatrywanie danego wniosku jest

skomplikowane. Natomiast art. 5 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2011/98/UE stanowi, iz wszelkie skutki

niepodjecia_decyzji w_terminie przewidzianym w niniejszym ustepie okresdla sie w prawie krajowym.

Dodatkowo nalezy wskazad, iz art. 5 ust. 4 dyrektywy 2011/98/UE stanowi, ze jezeli informacje lub dokumenty
zatgczone do wniosku sg niekompletne z punktu widzenia kryteriow okreslonych w prawie krajowym, wiasciwy
organ powiadamia wnioskodawce na pismie o wymaganych dodatkowych informacjach lub dokumentach,
wyznaczajgc rozsadny termin na ich dostarczenie. Bieg terminu, o ktdorym mowa w ust. 2, wstrzymuije sie do
czasu otrzymania przez wilasciwy organ lub przez inne odpowiednie organy wymaganych dodatkowych
informacji. Jezeli dodatkowe informacje lub dokumenty nie zostang dostarczone w wyznaczonym terminie,
wiasciwy organ moze odrzucié¢ wniosek.

Po trzecie, w aktualnym stanie prawnym przepisem ustawowym, ktdry reguluje termin zatatwienia
sprawy administracyjnej, ktora odpowiada sprawie uregulowanej w dyrektywie 2011/98/UE, jest przepis art.
112a ustawy o cudzoziemcach, wprowadzony z dniem 29 stycznia 2022 r. na mocy ustawy z dnia 17 grudnia
2021 r. 0 zmianie ustawy ¢ cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 91). Ustanawia
on krétszy niz maksymalny w swietle art. 5 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2011/98/UE termin 60-dniowy
zatatwienia przez wojewode sprawy udzielenia zezwclenia na pobyt czasowy, liczony w sposob, ktory z
zatozenia odpowiada zasadom wyznaczonym przez ten przepis dyrektywy oraz przez art. 5 ust. 4 (bieg liczony
od momentu, w ktérym wniosek jest kompletny lub w ktérym strona pomimo wyraznego zgdania wojewody
nie dostarczyla odpowiednich dowoddw). Nie budzi watpliwosci, ze ogdlna, permanentna requlacja ustawowa
terminu zatatwienia sprawy, pozostaje w petnej zgodzie z przepisem art. 5 dyrektywy 2011/98/UE w
catoksztalcie.

| tu, w kontekscie tej konstatacji, nalezy wskazaé, iz przepisy art. 100c i art. 100d ustawy specjalnej
nie majg charakteru permanentnego. Nie jest zatem tak, ze ustawodawca na mocy tych przepiséw w sposdb
bezterminowy usunat z krajowego porzgdku prawnego terminy zatatwiania spraw udzielenia zezwolenia na
pobyt czasowy, w tym zezwolenia na pobyt czasowy i prace. Kazdy z tych przepiséw zawieral okresy, w jakich
terminy zalatwiania tych spraw przez wojewodéw ulegaly spoczywaniu (nie rozpoczynaty biegu lub kidrych
bieg ulegat zawieszeniu). Przepis art. 100¢ ustawy specjalnej od momentu swojego wejscia w Zycie z dniem
15 kwietnia 2022 r. przewidywal takie spoczywanie termindw do dnia 31 grudnia 2022 r. Art. 100d ustawy
specjalnej od momentu jego wprowadzenia z mocg od dnia 1 stycznia 2023 r., wpierw przewidywal, ze okres
spoczywania terminéw zakoniczy sie z dniem 24 sierpnia 2023 r,, a nastepnie z dniem 4 marca 2024 r. {obecnie
termin ten — na mocy ustawy z dnia 9 lutego 2024 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych /Dz. U. poz. 232/ — koficzy sie z dniem 30

czerwca 2024 r.). Okresy spoczywania termindw s3 ograniczone w czasie i wigze sie to z celem wprowadzenia
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przepisow art. 100c i art. 100d ustawy specjalnej. Od samego poczagtku u podstaw sformutowania takich
szczegdlnych, | z zalozenia czasowych, rozwigzan lezato 1o, Ze jednym z pobocznych (acz dalej bardzo
powaznych dla administracji rzgdowej) skutkéw wybuchu wojny zapoczgtkowanej rosyjskim atakiem na
Ukraine z dniem 24 lutego 2022 r. i spowodowanego nig masowego naptywu wysiedlericow z terytorium
Ukrainy, bedzie znaczace, zwigekszone obcigzenie wojewodow koniecznoscig rozpatrywania dodatkowych
whnioskow o udzielenie zezwolen pobytowych, w tym w szczegdlnosci (ale nie wytgcznie) pochodzacych od
obywateli Ukrainy, ktérzy zostang pozbawieni mozliwosci powrotu na terytorium panstwa swojego
obywatelstwa, uzyskania tam kolejnej wizy (choéby z uwagi na ewakuacje wiekszosci polskich urzedow
konsularnych z terytorium Ukrainy). W tym duchu cel wprowadzenia regulacji art. 100c ustawy specjalnej
opisat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 5 grudnia 2023 r. (sygn. akt || OSK 463/23, niepubl.;
zanonimizowany fragment uzasadnienia tego wyroku znalazt sie w opracowaniu pt. ,Wybdr aktualnego
orzecznictwa sgdéw administracyjnych w sprawach legalizacji pobytu cudzoziemcdw. Kwiecieri 2023 r. -
styczert 2024 r.", przekazanego do urzedow wojewdédzkich za pismem nr DPM.07037.22.2024 z dnia 9 marca
2024 r.). Naczelny Sgd Administracyjny wyjasnit w tym wyroku: ,Dodanie wskazanego przepisu ustawa z dnia
8 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy 0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 830} miafo na celu jedynie
wstrzymanie biegu terminéw do zalatwienia wskazanych w nim spraw w postepowaniach prowadzonych przez
wojewoddw | uchylenie skutkéw z tym zwigzanych, co wynikafo z przyjazdu do Polski duzej liczby obywateli
Ukrainy w zwigzku z wystepujacymi w tym kraju od 24 lutego 2022 r. dziataniami wojennymi i brakiem
mozliwosci zalatwienia spraw w ustawowych terminach. Nie mozna bowiem zapominad, Ze w tym samym
czasie organy te zobligowane byfy do zafatwienia wnioskdw cudzoziemcéw niebedgcych obywatelami Ukrainy i
ktorzy przybyli na teren Polski bez zwigzku z dziataniami zbrojnymi na terenie ich kraju pochodzenia”. W ocenie
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow we wszelkiej argumentaciji wskazujgcej na zgodnos$é przepiséw art. 100c i
art. 100d ustawy specjalnej z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2011/98/UE powinna wysuwaé sie kwestia braku
permanentnego charakteru tych przepisdw. Sg one zwigzane z okreslonym, trudnym dla catej administracji
rzgdowej, stanem zwiekszonego obcigzenia wplywem nowych spraw, bedgcego skutkiem zdarzenia
zewnetrznego, obiektywnego, ktdéremu nie mozna skutecznie przeciwdziala¢ (wojna skutkujgca bardzo
duzymi, bezprecedensowymi w historii Polski ruchami migracyjnymi).

Jednoczesnie nalezy wskazag, ze podstawa prawna do tego, aby méc poddaé z tego punktu widzenia
wartosciowaniu przepisy art. 100c i art. 100d ustawy specjalnej wynika z przepisu art. 5 ust. 2 akapit trzeci
dyrektywy 2011/98/UE. Przywotany juz wczednie] przepis stanowi, ze wszelkie skutki niedochowania
terminéw wynikajgcych z tego ustepu (niepodjecia w tych terminach decyzji} okresla sie w prawie krajowym.
I niewatpliwie, w prawie krajowym, w przepisach, ktdre majg charakter regulacji permanentnych, takie skutki
przewidziano. Niedochowanie terminu okreslonego w art. 112a ust. 1i 2 ustawy o cudzoziemcach, czy tez
terminu wyznaczonego przez wojewode na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z péZn. zm.), skutkuje z zalozenia powstaniem
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stanu bezczynnosci, ktory moze byé stwierdzony w drodze postanowienia Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcdw wydanego na skutek rozpoznania ponaglenia, o ktérym mowa w art. 37 § 1 pkt 1 K.p.a., lub w
drodze prawomocnego wyroku sgdu administracyjnego rozpoznajgcego skarge w tym przedmiocie, o kiorej
mowa w art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a. Skutkiem pierwszego jest powstanie po stronie Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow obowigzku dokonania oceny, czy bezczynnoéé miala miejsce z razacym naruszeniem prawa
czy tez nie (art. 37 § 6 pkt 1 K.p.a.), zobowigzania wojewody do zatatwienia sprawy, z wyznaczeniem terminu
do jej zalatwienia, jezeli postepowanie jest niezakoriczone (art. 37 § 6 pkt 2 lit. a K.p.a.), jak réwniez
zarzgdzenia wyjasnienia przyczyn i ustalenia oséb winnych bezczynnosci lub przewlektosci, a w razie potrzeby
takZe podjecie srodkéw zapobiegajacych bezczynnosci lub przewleklosci w przysziosci (art. 37 § 6 pkt 2 lit. b
K.p.a.). Skutkiem drugiego, jest konieczno$é zobowigzania przez sad administracyjny wojewody do wydania
decyzji w okreslonym terminie (art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a.) lub stwierdzenia, ze wojewoda dopuscit sie
bezczynnosci (art. 149 § 1 pkt 3 P.p.s.a.), jak réwniez do stwierdzenia czy bezczynno$é miata miejsce z
razgcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a P.p.s.a.). Dodatkowym skutkiemn moze byé wymierzenie organowi
grzywny lub zasadzenie na rzecz strony skarzgcej sumy pienieznej (art. 149 § 2 P.p.s.a.). Skutecznos$é wyroku
stwierdzajgcego bezczynnosé jest dodatkowo zabezpieczona skarga na niewykonanie wyroku (art. 154 § 1
P.p.s.a.). Tozsame skutki mozna odniesé do sytuacji, w ktdrej w drodze postanowienia Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow czy wyroku sgdu administracyjnego stwierdzono by przewlekie prowadzenie postepowania
przez wojewode.

W ocenie Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw mozna jednak argumentowaé, ze w ramach pewnej

swobody w ksztaltowaniu skutkéw niedochowania termindéw okreslonych zgodnie z art. 5 ust. 2 akapit

pierwszy i drugi dyrektywy 2011/98/UE, ktérag to swobode przewiduje wiasnie akapit trzeci w art. 5 ust. 2 tej

dyrektywy, ustawodawca krajowy, moze ¢czasowo, Uznajac, iz istnieja powazne ku temu argumenty, wylaczyé

wystepowanie okreglonych, ogdlnych konsekwencji niedochowania termindw ustanowionych w prawie

krajowym w zgodzie z dyrektyws. | takie wlasnie czasowe wylgczenie skutkdw przewidujg wielokrotnie juz

przywotane przepisy art. 100c i art. 100d ustawy specjalnej. Po pierwsze, przewidujg one, ze terminy

zatatwiania spraw nie rozpoczynajg biegu, a te, ktérych biegt sie rozpoczat, ulegajg zawieszeniu {czasowo —
na chwile obecng art. 100d ust. 1 przewiduje takie wytgczenie skutkdw na okres do dnia 30 czerwca 2024 r.).
Po drugie, przewidujg wylgczenie stosowania przepisow o bezczynnosci w uregulowanych w nich okresach.
Po trzecie przewiduja wylgczenie stosowania przepiséw o obowigzku powiadomienia strony o niezatatwieniu
sprawy. Po czwarte, przewiduja wylgczenie wymierzania organowi {wojewodzie) grzywien i zasgdzania sum
pienieznych. Po pigte, przewidujg, Ze zaprzestanie dokonywania czynnosci w okresach w nich uregulowanych
lub ich dokonywanie z opéZnieniem, nie moze byé podstawg wywodzenia srodkéw prawnych dotyczacych
bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, czyli
srodkdow takich wiasnie jak skarga na bezczynno$é lub przewleklosé organu kierowana do sadu

administracyjnego.
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W konsekwencji prawo krajowe, do ktérego odwoluje sie art. 5 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy
2011/98/UE moze czasowo przewidywad, ze niedochowanie termindw ogdlnych, ustanowionych celem
wdrozenia tej dyrektywy (art. 112a ust. 1i 2 ustawy o cudzoziemcach), nie bedzie wigzato sie z okreslonymi
skutkami procesowymi dla organu. To za$, ze wszelkie skutki niedochowania terminu maja by¢ uregulowane
w prawie krajowym, powoduje, Ze whrew stanowisku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu art.
5 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2011/98/UE nie powinien byé poczytywany jako przepis, ktory przewiduje
bezpodrednio skuteczne uprawnienie cudzoziemca (obywatela panstwa trzeciego)} do rozpoznania jego
sprawy w terminie nie dluzszym niz 4 miesigce, i skutkuje dodatkowo tym, Ze przepisy art.100c i art. 100d
ustawy specjalnej powinny byé pomijane w ramach prawnej oceny istnienia stanu bezczynnosci lub
przewlektosci dokonywane] przez sad administracyjny.

Dlatego tez, majgc na uwadze to, ze wszelkie skutki niedochowania terminu okreglonego w ramach
art. 5 ust. 2 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2011/98/UE, powinny by¢ okreslone w prawie krajowym, a te
czasowo hie wystepujg na skutek dziatania wlasnie przepisow art. 100c i art. 100d ustawy specjalnej (nie
permanentnie, ale czasowo), nie mozna stwierdzié¢ stanu bezczynnosci lub stanu przewleklosci. W swietle
powyzszej argumentacji mozna stwierdzié, iz wspdtistnienie tych przepisow ustawowych oraz art. 112a ust. 1
i 2 ustawy o cudzoziemcach da sie pogodzi¢ z zakresem zobowigzan Rzeczypospolitej Polskie] jako panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej wynikajacych z art. 5 dyrektywy 2011/98/UE, w konsekwencji czego whrew
stanowisku Sgdu nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci przepisdw art. 100c i art. 100d ustawy specjalnej z tym
przepisem dyrektywy, skutkujgcej koniecznoscia ich pominiecia w ocenie istnienia badz nieistnienia stanu
bezczynnosci lub - jak w przedmiotowej sprawie — stanu przewleklosci.

W tych warunkach mozna, przy postuzeniu sie powyzszg argumentacjg, zarekomendowac wniesienie
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktorej wnioski powinny obejmowaé uchylenie w catosci zaskarzonege wyroku i
rozpoznanie skargi na podstawie art. 188 P.p.s.a. poprzez w pierwszej kolejnosci odrzucenie skargi na
przewlekte prowadzenie postepowania (art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a.), a w przypadku braku w ocenie Naczelnego

Sgdu Administracyjnego do odrzucenia skargi, o jej oddalenie (art. 151 P.p.s.a.).

Jezeli, zas idzie o wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia
2024 r. (sygn. akt IV SA/Wa 175/23), to dotyczy on z zalozenia podobnego problemu prawnego, zwigzanego
z tym, czy przepisy art. 100c i art. 100d ustawy specjalnej, w warunkach obowigzywania przepisu art. 210 ust.

1i 2 ustawy o cudzoziemcach, stosowanego do postepowan w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt

rezydenta diugoterminowego Unii Europejskiej na zasadzie odestania zawartego w art. 223 ustawy o

cudzoziemcach, dajg sie pogodzi¢ z przepisem art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/109/WE. W tym przypadku Sad
stwierdzit, Ze art. 7 ust. 2 (oraz art. 19 ust. 1) dyrektywy 2003/109/WE wywierajg tzw. bezposredni skutek,

oraz, ze przepis art. 100d ust. 1 i 3 ustawy specjalnej stoi z nimi w sprzecznosci. Dlatego tez Sgd uznat, ze w
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warunkach sprzecznosdci pomiedzy przepisami prawa krajowego a przepisami prawa Unii Europejskie],
powinien zastosowacé bezposrednio te drugie.

Z uwagi na to, ze systematyka przepisu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/109/WE (art. 19 ust. 1 tej
dyrektywy nie ma tutaj zastosowania, albowiem dotyczy on wydawania rezydentom dlugoterminowym
dokumentdw pobytowych w innych panstwach cztonkowskich — w warunkach polskich bedzie tutaj chodzito
0 zezwolenie na pobyt czasowy, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach) jest bardzo
podobna do systematyki przepisu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2011/98/UE, argumentacja wskazujgca na wadliwosé
takiego poglgdu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu powinna opierac sie na takich samych
zatozeniach, co powyzej. 0téz, art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/109/WE stanowi, ze wiasciwe
organy krajowe przesytajg skiadajacemu wniosek pisemne powiadomienie dotyczgce decyzji, najszybciej jak
to mozliwe oraz w kazdym przypadku nie pdzniej niz szes¢ miesiecy od daty ztozenia wniosku. Informacje w
sprawie kazdej takiej decyzji przekazywane sg obywatelowi panstwa trzeciego zgodnie z procedurami
dotyczacymi powiadamiania, okreslonymina mocy odnognego ustawodawstwa krajowego. Art. 7 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy 2003/109/WE stanowi, ze w wyjgtkowych okolicznosciach zwiazanych ze ztozonym
charakterem sprawy termin wskazany w akapicie pierwszym moze by¢ przediuzony. Art. 7 ust. 2 akapit trzeci
dyrektywy 2003/109/WE stanowi, ze dana osoba jest informowana o jej prawach i obowigzkach wynikajgcych
z niniejszej dyrektywy. Wreszcie, art. 7 ust. 2 akapit czwarty dyrektywy 2003/109/WE stanowi, iz wszelkie

konsekwencje niepodjecia decyzji przed uptywem terminu przewidzianego w tym przepisie ustalane sa przez

ustawodawstwo krajowe odpowiedniego Panstwa Cztonkowskiego. Tre$¢ normatywna ostatniego z tych

przepisow jest w istocie tozsama z trescig normatywng przepisu art. 5 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy
2011/98/UE. Mozna zatem w oparciu o ten przepis argumentowaé w sposdb tozsamy z tym, co wskazano
powyzej, tj., Ze w ramach pewnej swobody w ksztattowaniu skutkéw niedochowania termindw okreslonych
zgodnie z art. 7 ust. 2 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2003/109/WE, ustawodawca krajowy, moze czasowo,
uznajgc, iz istniejg powazne ku temu argumenty, wylgczy¢ wystepowanie okreslonych, ogélnych konsekwencji
niedochowania terminéw ustanowionych w prawie krajowym w zgodzie z dyrektywa. | takie wlasnie czasowe
wylgczenie skutkdw przewidujg wielokrotnie juz przywotane przepisy art. 100c¢ i art. 100d ustawy specjalne;.
W tych warunkach mozna rdwniez, przy postuzeniu sie powyzszg argumentacjg, zarekomendowa¢d
whiesienie od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wskazujgc na to, ze nie zaistnial stwierdzony przez Sgd stan bezczynnosci,
wzglednie, ze wywodzenie skargi na bezczynnogé bylo w $wietle przepiséw art. 100c i art. 100d ustawy

specjalnej niedopuszczalne.

Z powazaniem

Michat Bleszyriski
Dyrektor
Departament Prawa Migracyjnego
/podpisano elektronicznie/
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Do wiadomosci:
1. Dyrektorzy wlasciwych w sprawach cudzoziemcow wydziatéw w urzedach wojewddzkich;

2. Pani Agata Furgata — Dyrektor Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji;
3. w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow:
1) Departament Legalizacji Pobytu;
2) Departament Kontroli i Bezpieczenstwa Migracyjnego;
3) Biuro Szefa Urzedu.
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