Biatystok, 10 wrzesnia 2026 r.

WOJEWODA PODLASKI
15-213 Biatystok, ul. Mickiewicza 3

0B-11.1331.17.2026.PT

DECYZJA

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.UJ. z 2022 r. poz. 902),
art. 104 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), po rozpoznaniu wniosku Pana

dnia 12 sierpnia 2026 r.

orzekam

0 odmowie udostepnienia przetworzonej informaciji publicznej dotyczacej kopii pism,
wytycznych, komunikatow lub pism okélnych Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
albo Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, dotyczgcych stosowania art. 100c
lub art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, ktére wplynety do Urzedu w
latach 2022-2026.

UZASADNIENIE

Pan F wnioskiem z dnia 27 sierpnia 2026 r. zwrdcit sie
do Wojewody Podlaskiego o udostepnienie, w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej, zwanej dalej ,ustawg”, informacji w zakresie:

1. Pism Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow skierowanych do wydziafu
wfasciwego do spraw cudzoziemcow tutejszeqo Urzedu, dotyczgcych stosowania art.
100c lub art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium teqgo panstwa albo postepowania z
ponagleniami wnoszonymi w sprawach legalizacji pobytu - w szczegolnoS$ci pism o
znakach DPM.0738.29.2022, DPM.0738.49.2022, DPM.0738.77.2022 oraz
DPM.0738.81.2022, o ile znajdujg sie w posiadaniu Urzedu;

2. Innych pism, wylycznych, instrukcji, komunikatow lub pism okolnych organu
nadrzednego dotyczgcych tego samego przedmiotu, wydanych w latach 2022-2026,
jezeli takie do Urzedu wptynety;

3. Wewnetrznych dokumentéw Urzedu (instrukcji, zarzgdzen, wytycznych, procedur,
wzorow pism) okreslajgcych sposob postepowania z ponagleniami wnoszonymi w
sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt, jezeli takie zostaly wydane;

Pismem z dnia 28 sierpnia 2026 r. znak: OB-11.1331.16.2026.PT Wojewoda
Podlaski, poinformowat wnioskodawce, ze nie posiada opracowanych procedur,
instrukcji, zarzgdzen, wytycznych oraz przedstawit stanowisko, ze pozostata czes¢
zadanej informacja jest informacjg przetworzona, a zatem, stosownie do art. 3 ust. 1




pkt. 1 ustawy, przestankg obligatoryjng umozliwiajgcg jej udzielenie jest wykazanie,
ze uzyskanie informacji jest szczegodlnie istotne dla interesu publicznego. W
powyzszym pismie zobligowano wnioskodawce do wykazania w ustawowym terminie
14 dni - tegoz interesu oraz, stosownie do tresci art. 13 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
przediuzono termin zatatwienia wniosku do dnia 12 pazdziernika 2026 r.

Dnia 1 wrzesnia 2026 roku do Organu wptyneta odpowiedz wnioskodawcy, w
ktérej stwierdza, ze informacja jest wazna dla duzego kregu odbiorcéw, jak réwniez,
ze opracowane przez Urzedy Wojewddzkiego pytania Wnioskodawca przekazuje
parlamentarzystom. Podkreslenia wymaga fakt, ze wnioskodawca dokladnie takie
same przestanki przywotat w poprzednim wniosku © udostepnienie informaciji
publicznej.

W zaistniatym stanie faktycznym, przedstawiam nastepujace uzasadnienie.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy, kazda informacja ¢ sprawach
publicznych stanowi informacjg publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Art. 6 ust. 1 ww. ustawy
wskazuje, ktore z informaciji publicznych podlegaja udostepnieniu.

Przyjmuje sig, ze za informacje publiczng nalezy uznaé kazdg wiadomos$é
wytworzong przez szeroko rozumiane wiadze publiczne, a takze inne podmioty
sprawujgce funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Charakter informacji publicznej majg rowniez informacje niewytworzone przez
wskazane podmioty lecz do nich si¢ odnoszace. Informacje publiczng stanowi zatem
tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentdw nie tylko bezpoérednio zredagowanych
i wytworzonych przez wskazany podmiot, ale réwniez tres¢ dokumentdw, ktorych
podmiot uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem zadan publicznych (por.
wyrok NSA z dnia 18 listopada 2013 r. | OSK 1558/13).

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek z dnia 27 sierpnia 2026 r. w pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze informacja, ktorej udzielenia domaga sie

jest informacjg publiczng. Jednakze, Wojewoda Podlaski, w
przeciwienstwie do innych Wojewodow, nie posiada systemow dziedzinowych, z
ktorych bytby w stanie niezwlocznie pozyska¢ zadane informacje. W przypadku
Wojewody Podlaskiego wniosek o udostepnienie wszystkich wytycznych, procedur
oraz pism Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw wigze sie¢ z koniecznoscig
przeglgdania tysiecy papierowych dokumentéw. Co wiecej, pisma te nie zostaly
wytworzone w Organie, a w jednostce nadrzedne;.

Jednoczesnie zachodzi koniecznos¢ zaakcentowania, ze we wlasciwej
komorce organizacyjnej Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku nie sg
prowadzone zadne statystyki, zestawienia, analizy, procedury, czy rejestry, kitore
pozwalatyby na jej bezposrednie udostepnienie.

Udostepnienie tak sprecyzowanego zakresu informacji publicznej wymaga
zweryfikowania tysiecy pism sporzadzonych przez organy wyzszego stopnia,
a nastepnie reczne kopiowanie kazdego z pism i ich udostepnienie we wskazanej
formie. Przygotowanie zgdanych informacji wymaga oddelegowania pracownikow
merytorycznych, co w konsekwencji spowoduje zaniechanie realizacji przez Oddziat
biezgcych spraw. Wszystkie dziatania organu skupiaé sie bedg nie na
funkcjonowaniu wramach przypisanych kompetencji, lecz na czynnosciach
zwigzanych z udzielaniem informacji publiczne;j.




Powyzsze ustalenia bezposrednio korespondujg z brzmieniem tresci art. 3 ust.
1 pkt. 1 ww. ustawy, w mysl ktorego prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia m.in. do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu
publicznego.

Z uksztaltowanego w tym zakresie orzecznictwa wynika, ze informacja
przetworzona to informacja publiczna opracowana przez podmiot zobowigzany przy
uzyciu dodatkowych sit i srodkdw, na podstawie posiadanych przez niego danych,
w zwigzku z Zzgdaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriow przez niego
wskazanych, czyli innymi stowy informacja, ktéra zostanie przygotowana "specjalnie”
dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow. Informacja
przetworzona w chwili ztozenia wniosku de facto nie istnieje (por. wyrok NSA z dnia
26 stycznia 2017 r., | OSK 2124/16, wyrok NSA z dnia 6 wrzeénia 2016 r., | OSK
293/15).

Przygotowanie zgdanej informacji wymaga podjecia przez organ dziatan
organizacyjnych i angazowania srodkow osobowych, ktore zakiocajg normalny tok
dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu
zadan. Informacja wytworzona w taki sposob, pomimo iz sklada sig z wielu informacji
prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacje
przetworzong, bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbior nie istniat
w chwili wystagpienia z zgdaniem udostepnienia informacji publicznej (por. wyrok NSA
z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I OSK 1656/15, wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
I OSK 660/16).

Ograniczenie wprowadzone przepisem ftresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej w zakresie udzielania informacji publicznej
przetworzonej ma zapobiegac¢ sytuacjom, w ktdrych dziatania organu skupiaé sie
bedg nie na funkcjonowaniu wramach przypisanych kompetencji, lecz na
czynnosciach zwigzanych z udzielaniem informacji publicznej (wyroki NSA z dnia 5
wrzesnia 2013 r. | OSK 953/13, | OSK 866/13, | OSK 865/13).

Udzielenie informacji przetworzonej, skorelowane jest z potrzebg istnienia
przestanki interesu publicznego. Pojecie inferes publiczny” odnosi sie w swej istocie
do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych jako
pewnej catosci, szczegolnie z funkcjonowaniem pewnej podstawowej struktury
panstwa. W zakresie prawa dostepu do informacji oznacza to, ze interes publiczny
istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby mie¢ znaczenie z
punktu widzenia funkcjonowania panstwa, np.w konsekwencji usprawniatoby
dziatanie jego organow (wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2017 r., | OSK 2359/16).

Prawo zatem do uzyskania informacji publicznej przetworzonegj ma jedynie taki
wnioskodawca, ktéry jest w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogdtu informac;ji
publicznej, ktérej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra
ogotu w taki sposob, ktory nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informacii
publicznej. Uzyskanie informacji przetworzonej musi mieC¢ znaczenie z punkiu
widzenia funkcjonowania panstwa. Brak wskazania przez wnioskodawce, w czym
upatruje on szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego Zzadanej informaciji
publicznej istotnie ogranicza mozliwo$¢ poczynienia przez podmiot zobowigzany
stosownych ustalen i w konsekwencji uwzglednienia wniosku.

Nie budzi watpliwosci organu, ze koniecznos¢ uruchomienia tego
szczegblnego postepowania zachodzi w niniejszej sprawie z uwagi na wskazane
wyzej przestanki. Wykazany przez wnioskodawce interes nie uzasadnia uzycia przez



organ znacznych srodkéw osobowych i technicznych w celu wytworzenia informag;i
okreslonej przez wnioskodawce. Whnioskodawca Zzgdajgcy informacji publicznej
przetworzonej dla jej uzyskania powinien wykazaé nie tylko, ze jest ona wazna dla
duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ale rowniez, ze jej uzyskanie stwarza realng
mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organow
administracji i lepszej ochrony interesu publicznego. Samo wskazanie, ze
Whioskodawca przekazuje uzyskane dane do odpowiednich instytucji, w tym, do
parlamentarzystow, nie sprawia, ze sg one realnie wykorzystywane. Zaznaczenia
wymaga, ze postowie na Sejm sg uprawnieni do pozyskiwania przetworzonych
informacji publicznych, wltasnie ze wzgledu na mozliwos¢ realnego wykorzystania i w
razie koniecznosci pozyskania takich danych, mogliby tego dokonaé osobiscie. W
doktrynie wyrazony zostat poglgd, ze charakter lub pozycja podmiotu zadajacego
udzielenia informacji publicznej, a zwtaszcza realna mozliwos¢ wykorzystania
uzyskanej informacji majg wplyw na ocene istnienia szczegolnego interesu
publicznego uzasadniajgcego uwzglednienie wniosku (Wyrok NSA z dnia 27 stycznia
2011 r., 1OSK 1870/10). Przyktadem takiego podmiotu moze byC wilasnie poset
zasiadajacy w komisji ustawodawczej Sejmu, radny lub tez minister nadzorujacy
dziatalnos¢ podlegtego mu resortu. Osoby te w swoim codziennym dziataniu majag
rzeczywistg mozliwosC wykorzystywania uzyskanych informacji publicznych w celu
usprawnienia funkcjonowania odpowiednich organow.

Whioskodawca dla wykazania, w jakim zakresie udzielenie informacji
publicznej przetworzonej jest szczegodlnie istotne dla interesu publicznego powinien
wyjasnic, w jaki sposob zamierza wykorzystac uzyskane informacje dla ochrony tego
interesu lub poprawy funkcjonowaniu organdéw administracji publicznej (por. wyrok
NSA z dnia 9 grudnia 2010 r., | OSK 1768/10).

Z takg tez informacjg publiczng mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie,
co usprawiedliwiato zgdanie od wnioskodawcy wykazania interesu publicznego
uzasadniajgcego jej udostepnienie. Wnioskodawca musiat wigc wykazad,
ze informacje, ktdre zamierza uzyskac, nie dotyczg wytgcznie jego interesu, ze dziata
on winteresie publicznym, a sprawa o ktérej chce zosta¢ poinformowany ma
szczegolne znaczenie dla funkcjonowania panstwa.

Whioskodawca podniést jedynie, ze informacja jest wazna dla duzego kregu
odbiorcow, jak rowniez, ze opracowane przez Urzedy Wojewodzkiego pytania
Whnioskodawca przekazuje parlamentarzystom. Nie wskazat jednak w jaki sposéb
zamierza je realnie wykorzysta¢, aby mialy faktyczny wptyw na funkcjonowanie
panstwa. Zdaniem Organu Wnioskodawca nie ma realnej mozliwosci wykorzystania
uzyskanej informacji publicznych w celu usprawnienia funkcjonowania odpowiednich
organow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Stosownie do art. 16 ust. 2 pkt. 2 ustawy, zgodnie z ktorym uzasadnienie decyzji
o0 odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje osob,
kiGre zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, wskazac
nalezy, iz w niniejszym postepowaniu stanowisko zajety:

Adrian Aniskiewicz - Zastepca Dyrektora Wydzialu Spraw Obywatelskich i
Cudzoziemcow

Paulina Tyszka — Zastepca Kierownika Oddzialu ds. Spraw Cudzoziemcow
i Rejestracji Zaproszen w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow



Od decyzji niniejszej przystfuguje stronom prawo ziozenia odwofania do
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze
stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Adrian Aniskiewicz
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow



