WOJEWODA SLASKI
SCV.1331.41.2026 Katowice, dnia 9 paZzdziernika 2026 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 16 ust. 1iart. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagciji publicznej (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r. poz. 902 z p6Zn. zm.),

ODMAWIAM

udostepnienia Panu _ informacji publicznej dotyczacej prowadzonych przez
Wojewode Slaskiego postepowan w sprawach udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt
staly i pobyt rezydenta dtugoterminowego UE - odrebnie za lata 2022, 2023, 2024, 2025 oraz
za okres 1.01-30.06.2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 13.08.2026 r. wptynat wniosek Pana_o udostepnienie informacji
publicznej dotyczgcej:

1. Liczby ponaglen (art. 37 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego) wniesionych przez
strony tych postepowan, ktore wplynety do urzedu,
2. Sposobu zatatwienia tych ponaglen, w podziale na:

a) przekazane organowi wyzszego stopnia wraz z aktami (art. 37 § 4 KPA),

b) uwzglednione,

¢) nieuwzglednione,

d) pozostawione bez rozpoznania lub zatatwione w inny sposob wraz ze wskazaniem
podstawy prawnej przyjmowanej przez urzgd oraz tresci standardowej odpowiedzi udzielanej
stronie tj. wzoru pisma, jezeli istnieje,

3. Informaciji czy urzad przyjmuje, ze art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa wytgcza
lub zawiesza rozpoznawanie ponaglen w tych sprawach wraz z udostepnieniem tresci
wytycznych, instrukcji, stanowiska lub innego dokumentu wewnetrznego, na ktorym urzad
opiera te praktyke,

4. Liczby wnioskow (prosb) o przyspieszenie rozpatrzenia sprawy (poza trybem art. 37 KPA),
ktére wplynely w tych postepowaniach, oraz:

a) informaciji czy urzad prowadzi ich ewidencje,

b) jakie kryteria przyspieszenia stosuje wraz z udostepnieniem dokumentu je
okreslajgcego,

c) ilosci prosb, ktore uwzgledniono,

d) informac;ji jak komarka rozstrzyga o uwzglednieniu,

5. Liczby skarg na bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania (art. 3 § 2 pkt 8
i 9 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi) przekazanych przez
urzad do wojewodzkiego sgdu administracyjnego w tych sprawach, oraz informacji wedtug
wiedzy urzedu - ile z nich sgd uwzglednit, ile oddalit, a w ilu przypadkach zasgdzono od
organu grzywne lub sume pieniezng na rzecz strony,



6. Liczby spraw, w ktérych po wniesieniu ponaglenia lub wniosku o przyspieszenie decyzja
zostata wydana w terminie 60 dni od tego wniesienia.

W toku postepowania ustalono, ze zakres zgdanych przez Wnioskodawce informacji
wigze si¢ z koniecznoscig sporzadzenia dodatkowych zestawien, analiz i obliczen, w zwigzku
z tym informacja ta, stanowi, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informagji publicznej, infformacje przetworzong, ktorej udzielenie mozliwe jest
w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie uzasadnione ze wzgledu na interes publiczny.

Z uwagi na fakt, iz powinnos¢ wykazania szczegoélnego interesu publicznego spoczywa
na Whnioskodawcy, pismem z dnia 20.08.2026 r. wezwano Pana ﬁ
do wykazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, szczegolnego Interesu
publicznego zwigzanego z uzyskaniem takiej informacji. Dodatkowo we wspomnianym pismie
poinformowano Pana “29 dane statystyczne dot. przyjetych wnioskow oraz
wydanych decyzji w sprawach o pobyt czasowy, staty oraz rezydenta dtugoterminowego UE
sa dostepne ha stronie internetowej https://migracje.gov.pl/ oraz
https://www.gov.pl/web/udsc/statystykimigracyjne.

Wezwanie zostato odebrane w dniu 24.08.2026 r., i tego samego dnia Wnioskodawca
ztozyt wyjasnienia.

Whnioskodawca, uzasadniajgc istnienie przestanki szczegolnego interesu publicznego,
powolat sie w szczegolnosci na sredni czas trwania postepowan w sprawach o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim, wynoszgcy — wedlug
przedstawionych przez niego danych — 658 dni, znaczng liczbe niezakonczonych postepowan,
szacowang na okoto 70 000 spraw, a takZe na ograniczenia kadrowe. Wskazat réwniez na
prowadzone przez siebie opracowania i ich publiczne udostepnianie, z ktorych miaty korzystac
redakcje prasowe, oraz na przekazanie tych materiatéw parlamentarzystom reprezentujgcym
trzy kluby parlamentarne.

Jednoczesnie Wnioskodawca w dniu 25.09.2026 r. ztozyt sprostowanie do zaweZzenia
wniosku do:

1. Liczby ponaglen w sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt staty i pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE, zarejestrowanych przez Urzad w systemie Pobyt (S| Pobyt
v.2) odrebnie za lata 2022-2025 i za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 r.,

2. Informac;ji opisowej, w jaki sposdb Urzad co do zasady zatatwia te ponaglenia (np.
pozostawienie bez rozpoznania, przekazanie Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow) -
bez liczenia spraw — wraz ze wskazaniem przyjmowanej podstawy prawnej i trescig wzoru
pisma kierowanego do strony, jezeli istnigje,

3. Informagji, czy Urzad przyjmuje, ze art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
wylgcza lub zawiesza rozpoznawanie ponaglen, a jezeli tak — tresci dokumentu
wewnetrznego, na ktorym opiera te praktyke, albo informacji, ze takiego dokumentu nie ma,
4. Liczby skarg na bezczynnos$c lub przewlektos¢ w tych sprawach przekazanych przez
Urzad do wojewodzkiego sadu administracyjnego — odrebnie za lata 2024 i 2025 oraz za
okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 r.,

5. Informacji, czy Urzad prowadzi ewidencje prosb o przyspieszenie rozpatrzenia sprawy
(a jezeli tak - liczby prosb i liczby uwzglednionych wedtug tej ewidenciji), czy istnieje dokument
okreslajacy kryteria ich uwzgledniania (a jezeli tak - jego tresci) oraz kto o nich rozstrzyga.

Po ponownym przeanalizowaniu zakresu zadanych informacji oraz przedstawionej
przez wnioskodawce argumentaciji, organ podtrzymuje stanowisko, ze Zadane informacje,
w zakresie w jakim nie sg dostepne w istniejacych zestawieniach lub publikowanych
statystykach, majg charakter informacji publicznej przetworzonej, a Wnioskodawca
nie wykazal istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego uzasadniajgcego
ich wytworzenie.

Wobec powyzszego organ stwierdza co nastepuje.

Argumentacja Wnioskodawcy nie prowadzi do wykazania, ze uzyskanie Zadanej
informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, Zze okolicznosci dotyczace czasu trwania
postepowan w sprawach cudzoziemcow, liczby postepowan pozostajacych w toku oraz
zwigzanych z tym ograniczen organizacyjnych i kadrowych sg znane organom wiasciwym do
sprawowania nadzoru nad realizacjg zadan z zakresu legalizacji pobytu cudzoziemcow,
w szczegolnosci Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow oraz Ministrowi Spraw




Wewnetrznych i Administracji. Organy te posiadajg informacje pozwalajgce na ocene skali
wystepujgcych probleméw | podejmujg dziatania ukierunkowane na usprawnienie
prowadzonych postepowan oraz ograniczenie czasu ich trwania.

Nie kwestionujac spotecznego znaczenia spraw dotyczgcych legalizacji pobytu
cudzoziemcow, ani potrzeby zapewnienia sprawnego i terminowego prowadzenia postepowan
administracyjnych, nalezy odrozni¢ zwykle zainteresowanie spofteczne dang problematyka od
szczegolnej istotnosci uzyskania konkretnej informacji dla interesu publicznego. Sam fakt, ze
okreslone dane mogg by¢ przedmiotem zainteresowania medidw, organizacji spotecznych,
parlamentarzystow lub innych osob, nie przesgdza jeszcze o spetnieniu przestanki okreslonej
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Rowniez wskazanie, ze Wnioskodawca opracowuje i publikuje materiaty dotyczgce
przewlektosci postepowan oraz ze materiaty te bylty wykorzystywane przez redakcje prasowe
lub przekazywane parlamentarzystom, nie jest wystarczajgce do wykazania szczegolnej
istotnosci zadanej informacji dla interesu publicznego. Okolicznosci te moga swiadczy¢
o zainteresowaniu okreslong problematyka, nie wskazujg jednak, w jaki konkretnie sposob
udostepnienie informacji objetych wnioskiem przyczyni sie do poprawy funkcjonowania
administracji publicznej, zwiekszenia jej efektywnosci, kontroli sposobu wykonywania zadan
publicznych albo rozwiazania problemu przewlektosci postepowan.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze wykazanie przestanki szczegolnegj istotnosci dla
interesu publicznego wymaga przedstawienia przez Wnioskodawce konkretnych okolicznosci
pozwalajgcych ustali¢, jaki wymierny efekt dla funkcjonowania organdw publicznych lub
realizacji interesu publicznego ma zostac osiggnigty w nastepstwie udostgpnienia zgdanych
danych. Nie jest wystarczajgce samo wskazanie, ze dane beda wykorzystywane do
formutowania postulatéw lub prowadzenia debaty publicznej.

W niniejszej sprawie Wnioskodawca nie wykazat, aby udostepnienie zgdanych danych
prowadzito do osiggniecia takiego konkretnego i szczegdlnego efektu. W szczegdlnosci nie
wykazano, aby informacje te, ktorych zakres dotyczy zagadniery pozostajgcych w zakresie
wiedzy i monitorowania przez wlasciwe organy administracji publicznej, miaty doprowadzi¢ do
podjecia dziatan, ktére bez ich udostepnienia nie moglyby zostac podjete.

Nalezy ponadto uwzgledni¢, ze przygotowanie zgdanych danych wymaga
zaangazowania zasobow osobowych i organizacyjnych Urzedu. W sytuacji znacznego
obcigzenia organu zadaniami zwigzanymi z prowadzeniem postepowan w sprawach
cudzoziemcdw, czynnosci zwigzane z przygotowaniem informacji przetworzonej wymagajg
przeznaczenia czasu pracownikow, kiory w konsekwencji nie moze by¢ wykorzystany na
realizacje podstawowych zadan Urzedu, w tym na prowadzenie i rozstrzyganie postepowan
administracyjnych.

W ocenie organu naklad pracy konieczny do przygotowania Zzgdanych danych
pozostawatby niewspotmierny do wskazanego przez Wnioskodawce rezultatu, polegajgcego
przede wszystkim na wykorzystaniu danych do formutowania postulatéw naprawczych. Co
istotne, wykonanie tych czynnosci w obecnych warunkach organizacyjnych moze dodatkowo
ogranicza¢ mozliwosci kadrowe Urzedu przeznaczone na prowadzenie postepowan
dotyczgcych cudzoziemcow, a tym samym posrednio przyczyniac sie do dalszego obcigzenia
organu.

Nie mozna przy tym przyjac, ze kazda informacja dotyczgca funkcjonowania organu
administracji publicznej, ktéra moze zosta¢ wykorzystana w debacie publicznej lub dziatalnosci
prasowej, automatycznie spelnia przestanke szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego.
Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby bowiem do utozsamienia interesu publicznego ze
zwyklym zainteresowaniem okreslong informacjg, podczas gdy ustawodawca wymaga
wykazania kwalifikowanego, szczegdlnego znaczenia informaciji.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 27.06.2007 r. (Il SA/Wa 112/07) ,w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej nie dysponuje na dzien zloZzenia wniosku gotowg informacja,
a jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosci, polegajacych na siegnieciu
np. do dokumentacji Zrodiowej, witedy wytworzenie dokumentu Zzadanej tresci wskazywad
bedzie na proces jej przetworzenia. Woéwczas Zgdana informacja bedzie miata charakter
informacji przetworzonej, to jest takiej, kidora co do zasady wymaga dokonania stosownych
analiz, obliczen, zestawien statystycznych potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie
okreslonych srodkow osobowych i finansowych®.



Whnioskodawca nie wykazatl zatem, w jaki konkretnie sposob uzyskanie Zzgdanych
danych, poza ich wykorzystaniem do dalszego opracowywania i publicznego prezentowania
informacji dotyczgcych sytuacji w zakresie postepowan pobytowych, przyczyni sie do realizacji
interesu publicznego w stopniu uzasadniajagcym poniesienie przez organ nakladow
niezbednych do ich przygotowania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic, ze Wnioskodawca nie wykazat
szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego uzyskania informacji objetej wnioskiem, a tym
samym nie zostata spetiona przestanka warunkujgca obowigzek udostepnienia informac;ji
przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informaciji publicznej.

Biorgc pod uwage, ze Wnioskodawca nie wykazujac szczegolnego interesu
publicznego, nie spetit wymagan wynikajacych z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z art. 16 ust. 1, nalezy odmowi¢ Panu
#udostepnienia informacji publicznej.

obec powyzszego orzekam jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127
§1i2 art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego).

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Katarzyna Deda
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Spraw Cudzoziemcow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuia:

2. Aa.



