WOJEWODA SLASKI
SCV.1331.44.2026 Katowice, dnia 7 paZzdziernika 2026 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 16 ust. 1iart. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagciji publicznej (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r. poz. 902 z p6Zn. zm.),

ODMAWIAM

udostepnienia Panuqinformacji publicznej dotyczacej postepowan o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy na podstawie art. 42c—42e ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy

obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 11.08.2026 r. wplynat wniosek Pana_o udostepnienie informaciji
publicznej dotyczacej dot.:

1. Liczby wnioskdw ztozonych skutecznie (opatrzonych UPQ),

2. Liczby wnioskow pozostawionych bez rozpoznania oraz najczestsze przyczyny,

3. Liczby wydanych decyzji (pozytywnych/odmownych) oraz liczba wydanych kart pobytu
CUKR,

4. Sredniego i maksymalnego czasu od zlozenia wniosku do:

a) pierwszej czynnoséci organu wobec wnioskodawcy (np. wezwania do uzupetnienia
brakow),

b) wydania decyzji,

5. Liczby postepowan, w ktorych od ztozenia wniosku uptyneto ponad 60 dni oraz ponad 180
dni bez wydania decyzji (180 dni = termin z art. 42| specustawy),

6. Informacji czy organ udostepnia wnioskodawcom jakikolwiek mechanizm sprawdzenia
statusu sprawy po otrzymaniu UPO; jesli nie — dlaczego,

7. Liczby etatow przydzielonych do obstugi wnioskow CUKR (plan vs faktyczna obsada).

W toku postepowania ustalono, ze zakres zgdanych przez Wnioskodawce informacji
wigZe sie z koniecznoscig sporzgdzenia dodatkowych zestawien, analiz i obliczen, w zwigzku
z tym informacja ta, stanowi, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, informacje przetworzong, ktérej udzielenie mozliwe jest
w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie uzasadnione ze wzgledu na interes publiczny.

Z uwagi na fakt, iz powinnos¢ wykazania szczegoélnego interesu publicznego spoczywa
na Whnioskodawcy, pismem z dnia 27.08.2026 r. wezwano Pana ﬂ
do wykazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, szczegolnego interesu
publicznego zwigzanego z uzvskaniem takiej informacji. Dodatkowo we wspomnianym pismie
poinformowano Pana“e do dnia udzielenia niniejszej informacji tj. 27 sierpnia
br., liczba wnioskéw ztozonych skutecznie (opatrzonych UPQO) w 2026 r. wyniosta w maju
1663, w czerwcu 1210, w lipcu 1531, natomiast w sierpniu 1048. Nie pozostawiono Zadnych
wnioskow bez rozpoznania. W okresie od maja do sierpnia liczba wydanych decyzji
pozytywnych (kart zleconych do personalizacji) wyniosta odpowiednio O w maju, 4 w czerwcu,
173 w lipcu oraz 396 w sierpniu, przy jednoczesnym braku decyzji odmownych w tym czasie,
natomiast taczna liczba wydanych kart pobytu CUKR osiggneta poziom 59 sztuk, przy czym



do obstugi tych wnioskéow przydzielono 4 etaty dla pracownikéw realizujacych dodatkowo
rowniez inne zadania. Wnicskodawca ma mozliwosé samodzielnego sprawdzenia statusu
swojej sprawy poprzez kontakt z ogélnodostepng infolinig.

Wezwanie zostato odebrane w dniu 27.08.2026 r., i tego samego dnia Wnioskodawca
ztozyt wyjasnienia.

Whnioskodawca, uzasadniajgc istnienie przestanki szczegolnego interesu publicznego,
powolat sie na dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, wedlug ktorych na
decyzje wojewodow w sprawach o pobyt czasowy i prace oczekiwato 463 487
wnioskodawcow. Sredni czas postepowania wynosit 341 dni przy ustawowym terminie 60 dni
(odpowiedZ na interpelacie nr 12584). Ponadto przywotat dane Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zgodnie z ktérymi skladki na ubezpieczenia optacato 1,329 min cudzoziemcow.
Wskazat réwniez na prowadzone przez siebie opracowania i ich publiczne udostepnianie,
z ktorych mialy korzystaC redakcje prasowe, oraz na przekazanie tych materiatow
parlamentarzystom.

Po ponownym przeanalizowaniu zakresu zgdanych informacji oraz przedstawionej
przez wnioskodawce argumentaciji, organ podtrzymuje stanowisko, ze Zadane informacje,
w zakresie w jakim nie sg dostepne w istniejgcych zestawieniach lub publikowanych
statystykach, maja charakter informacji publicznej przetworzonej, a wnioskodawca
nie wykazat istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego uzasadniajacego
ich wytworzenie.

Wobec powyzszego organ stwierdza co nastepuje.

Argumentacja Wnioskodawcy nie prowadzi do wykazania, ze uzyskanie Zzgdanej
informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, Zze okolicznosci dotyczgce czasu trwania
postepowan w sprawach cudzoziemcow, liczby postepowan pozostajacych w toku oraz
zwigzanych z tym ograniczen organizacyjnych i kadrowych sg znane organom wiasciwym do
sprawowania nadzoru nad realizacjg zadan z zakresu legalizacji pobytu cudzoziemcow,
w szczegolnosci Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw oraz Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Organy te posiadaja informacje pozwalajgce na ocene skali
wystepujacych probleméw | podejmujg dziatania ukierunkowane na usprawnienie
prowadzonych postepowan oraz ograniczenie czasu ich trwania.

Nie kwestionujgc spotecznego znaczenia spraw dotyczacych legalizacji pobytu
cudzoziemcow, ani potrzeby zapewnienia sprawnego i terminowego prowadzenia postepowan
administracyjnych, nalezy odrozni¢ zwykle zainteresowanie spofeczne dang problematyka od
szczegolnej istotnosci uzyskania konkretnej informacji dla interesu publicznego. Sam fakt, ze
okreslone dane mogg by¢ przedmiotem zainteresowania medidw, organizacji spotecznych,
parlamentarzystéw lub innych 0séb, nie przesgdza jeszcze o speknieniu przestanki okreslonej
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Roéwniez wskazanie, ze Wnioskodawca opracowuje i publikuje materiaty dotyczgce
przewlektosci postepowan oraz Zze materiaty te bylty wykorzystywane przez redakcje prasowe
lub przekazywane parlamentarzystom, nie jest wystarczajgce do wykazania szczegolnej
istotnosci zadanej informacji dla interesu publicznego. Okolicznosci te moga Swiadczyé
o zainteresowaniu okreslong problematykg, nie wskazujg jednak, w jaki konkretnie sposob
udostepnienie informacji objetych wnioskiem przyczyni sie do poprawy funkcjonowania
administracji publicznej, zwiekszenia jej efektywnosci, kontroli sposobu wykonywania zadan
publicznych albo rozwigzania problemu przewlektosci postepowan.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze wykazanie przestanki szczegolnej istotnosci dla
interesu publicznego wymaga przedstawienia przez Whnioskodawce konkretnych okolicznosci
pozwalajgcych ustali¢, jaki wymierny efekt dla funkcjonowania organdw publicznych lub
realizacji interesu publicznego ma zostac osiggniety w nastepstwie udostepnienia zgdanych
danych. Nie jest wystarczajgce samo wskazanie, ?e dane bedg wykorzystywane do
formutowania postulatow lub prowadzenia debaty publicznej.

W niniejszej sprawie Wnioskodawca nie wykazat, aby udostepnienie Zadanych danych
prowadzito do osiggniecia takiego konkretnego i szczegdlnego efektu. W szczegdlnosci nie
wykazano, aby informacje te, ktorych zakres dotyczy zagadniery pozostajgcych w zakresie
wiedzy i monitorowania przez wlasciwe organy administracji publicznej, miaty doprowadzi¢ do
podjecia dziatan, ktére bez ich udostepnienia nie moglyby zostac podjete.



Nalezy ponadto uwzgledni¢, Ze przygotowanie 2adanych danych wymaga
zaangazowania zasobOow osobowych i organizacyjnych Urzedu. W sytuacji znacznego
obcigzenia organu zadaniami zwigzanymi z prowadzeniem postepowan w sprawach
cudzoziemcow, czynnosci zwigzane z przygotowaniem informacji przetworzonej wymagajg
przeznaczenia czasu pracownikow, kitory w konsekwencji nie moze by¢ wykorzystany na
realizacje podstawowych zadan Urzedu, w tym na prowadzenie i rozstrzyganie postepowan
administracyjnych.

W ocenie organu naklad pracy konieczny do przygotowania Zzgdanych danych
pozostawatby niewspotmierny do wskazanego przez Wnioskodawce rezultatu, polegajacego
przede wszystkim na wykorzystaniu danych do formutowania postulatéw naprawczych. Co
istotne, wykonanie tych czynnosci w obecnych warunkach organizacyjnych moze dodatkowo
ogranicza¢ mozliwosci kadrowe Urzedu przeznaczone na prowadzenie postepowan
dotyczgcych cudzoziemcow, a tym samym posrednio przyczyniac sie do dalszego obcigzenia
organu.

Nie mozna przy tym przyjac, Zze kazda informacja dotyczgca funkcjonowania organu
administracji publicznej, ktéra moze zosta¢ wykorzystana w debacie publicznej lub dziatalnosci
prasowej, automatycznie spetnia przestanke szczegodlnej istotnosci dla interesu publicznego.
Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby bowiem do utozsamienia interesu publicznego ze
zwyklym zainteresowaniem okreslong informacjg, podczas gdy ustawodawca wymaga
wykazania kwalifikowanego, szczegolnego znaczenia informacgiji.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 27.06.2007 r. (Il SA/Wa 112/07) ,w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej nie dysponuje na dzien zlozenia wniosku gotowa informacja,
a jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosci, polegajgcych na siegnieciu
np. do dokumentacji Zrodtowej, witedy wytworzenie dokumentu Zzadanej tresci wskazywac
bedzie na proces jej przetworzenia. Woéwczas Zgdana informacja bedzie miata charakter
informacji przetworzonej, to jest takiej, kidora co do zasady wymaga dokonania stosownych
analiz, obliczen, zestawien statystycznych potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie
okreslonych srodkow osobowych i finansowych®.

Whnioskodawca nie wykazat zatem, w jaki konkretnie sposob uzyskanie zgdanych
danych, poza ich wykorzystaniem do dalszego opracowywania i publicznego prezentowania
informacji dotyczgcych sytuaciji w zakresie postepowan pobytowych, przyczyni sie do realizaciji
interesu publicznego w stopniu uzasadniajgcym poniesienie przez organ nakiadow
niezbednych do ich przygotowania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic, ze Wnioskodawca nie wykazat
szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego uzyskania informacji objetej wnioskiem, a tym
samym nie zostata spetiona przestanka warunkujgca obowigzek udostepnienia informac;ji
przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej.

Biorgc pod uwage, Zze Wnioskodawca nie wykazujac szczegdlnego interesu
publicznego, nie spetnit wymagan wynikajacych z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z art. 16 ust. 1, nalezy odméwié Panu
#udostepnienia informacji publicznej.
obec powyzszego orzekam jak w sentencji.

POUCZENIE

Od ninigjszej decyzji przysfuguje odwofanie do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127
§ 142 art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego).



Z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Katarzyna Deda
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Spraw Cudzoziemcow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuija:

2. Aa.



