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Dotyczy: projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach

Szanowni Panstwo,

w odniesieniu do projektu ustawy z dnia 3 lipca 2026 r. zmieniajgcej ustawe o
cudzoziemcach ponizej przesytam uwagi i proponowane zmiany.

1. Uwagi dotyczace obcigzenia organéw prowadzacych postepowania oraz wplywu
projektowanych rozwigzan na praktyke stosowania ustawy

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze projektowane rozwigzania powinny uwzglednia¢ rzeczywistg skale
prowadzonych postepowan oraz aktualne mozliwosci organizacyjne organoéw administracji
prowadzacych sprawy cudzoziemcow.

Od 2022 r. do Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach wptywa $rednio okoto 33
tysiace wnioskow rocznie (dotyczgcych udzielenia zezwolen na pobyt czasowy, pobyt staly
oraz pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej). Skala prowadzonych
postepowan, przy obecnym stanie zatrudnienia, ma bezposredni wptyw na czas ich
rozpatrywania.

Wydziat realizujgcy zadania w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcoéw zmaga sie ze
znacznymi niedoborami kadrowymi. Pomimo podejmowanych dziatan organizacyjnych oraz
prob zwiekszenia efektywnosci pracy liczba spraw pozostajacych do rozpatrzenia nadal
pozostaje bardzo wysoka. Na dzien sporzadzenia ninigjszych uwag niezakonczonych
pozostaje okoto 70 000 postepowar obejmujgcych wnioski o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy, pobyt staty oraz pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej.

Tak znaczna liczba prowadzonych spraw, przy ograniczonych zasobach kadrowych, wpltywa
bezposrednio na mozliwosé terminowego realizowania dodatkowych obowigzkéw
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naktadanych na organy w zwigzku z projektowang nowelizacjg. Wprowadzenie nowych
mechanizmdw, w szczegdlnosci zwigzanych z milczacym zakonczeniem postepowania,
wymaga uwzglednienia nie tylko zatozen legislacyjnych, ale rowniez rzeczywistych
mozliwosci ich realizacji w praktyce.

Nalezy rowniez wskazaé, ze obecnie w ustawie o cudzoziemcach funkcjonujg juz dwa
mechanizmy majgce na celu przyspieszenie rozpoznawania okreslonych kategorii spraw, .
art. 117b oraz art. 112a ust. 3b. Stosowanie tych przepisow generuje dodatkowe czynnosci
po stronie organow, w tym koniecznos¢ identyfikowania spraw objetych szczegolnymi
regulacjami, prowadzenia dodatkowych analiz oraz zapewnienia odmiennego sposobu
procedowania.

Projektowane rozwigzania nie uwzgledniajg jednoczesnie wszystkich czynnosci
procesowych, ktore organ musi wykonac przed zakonczeniem postepowania.

2. Uwagi do art. 101 ust. 2

Projekt przewiduje dodanie art. 101 ust. 2, zgodnie z ktérym decyzja o cofhigciu zezwolenia
na pobyt czasowy wydana w zwiazku ze stwierdzeniem okolicznosci, o ktdrej mowa w art.
100 ust. 1 pkt 4, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Proponowane rozwigzanie wymaga rozszerzenia zakresu jego zastosowania. Zasadne jest
objecie rygorem natychmiastowej wykonalnosci rowniez decyzji o cofnieciu zezwolenia na
pobyt czasowy wydawanych na podstawie art. 100 ust. 1 pkt 2, 3, 7 i 8 ustawy o
cudzoziemcach.

Ograniczenie projektowanego przepisu wylgcznie do przestanki okreslonej w art. 100 ust. 1
pkt 4 prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania skutkow prawnych decyzji o cofnieciu
zezwolenia, mimo ze pozostate wskazane przestanki rowniez dotycza okolicznosci, ktore
uzasadniajg niezwloczne zakonczenie legalnosci pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej.

Przestanki okreslone w art. 100 ust. 1 pkt 2, 3, 7 i 8 odnoszg sie do sytuacji, w ktorych
dochodzi do ustania lub naruszenia podstaw stanowigcych podstawe udzielenia zezwolenia
na pobyt czasowy albo ujawnione zostajg okolicznosci wskazujgce, Zze dalszy pobyt
cudzoziemca nie powinien korzystac¢ z ochrony wynikajacej z wydanego zezwolenia. Z
punktu widzenia celu instytucji cofnigcia zezwolenia oraz interesu publicznego brak jest
podstaw do réznicowania skutkow procesowych decyzji wydawanych na podstawie tych
przestanek.

Pozostawienie natychmiastowej wykonalnosci wytacznie dla jednej kategorii decyzji moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej cudzoziemcy znajdujacy sie w poréwnywalnych stanach
faktycznych bedg traktowani odmiennie wylacznie z uwagi na podstawe prawna cofnigcia
zezwolenia. MozZe to skutkowaé rozbieznosciami w praktyce stosowania przepisow oraz
ostabieniem efektywnosci projektowanych rozwigzan.
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W celu zapewnienia spojnosci systemowej oraz skutecznosci regulacji proponuje sie
rozszerzenie projektowanego art. 101 ust. 2 poprzez objecie rygorem natychmiastowej
wykonalnosci rowniez decyzji wydawanych na podstawie art. 100 ust. 1 pkt 2, 3, 7 i 8 ustawy
o cudzoziemcach. Rozwigzanie takie zapewni jednolite konsekwencje prawne dla wszystkich
przypadkow, w ktorych ustawodawca uznaje, ze dalsze utrzymywanie zezwolenia na pobyt
czasowy jest nieuzasadnione, a jednoczesnie wzmocni skutecznos¢ dziatan organow
administracji w zakresie przeciwdziatania naduzyciom oraz ochrony interesu publicznego.

3. Uwagi do art. 106e ust. 3

Projektowany termin 7 dni na dokonanie czynnos$ci przewidzianych w art. 106e ust. 3 nalezy
uznac za nierealny do zachowania w wojewodztwach o najwiekszym wplywie spraw. Do
systemu MOS 2.0 wptywajg tam tysigce wnioskow miesigcznie. Przy obecnym obcigzeniu
pracownikow wyszukiwanie poszczegolnych spraw oraz kazdorazowe ustalanie, czy dany
whiosek jest objety projektowanymi przepisami, bedzie w praktyce niezwykle utrudnione, a w
wielu przypadkach wrecz niewykonalne.

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie rozwazenie wyposazenia systemu MOS 2.0 w
funkcjonalnos¢ umozliwiajaca ich automatyczne oznaczanie lub wyodrebnienie juz na etapie
wplywu do systemu. Brak takiego rozwigzania spowoduje, ze dochowanie projektowanego 7-
dniowego terminu bedzie w praktyce niemozliwe.

4. Art. 106f w kontekscie proponowanego ,,milczacego zakonczenia postgpowania”

W projekcie nie odniesiono sig do art. 106f ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z ktdrym organ
wzywa strone do przedtozenia dokumentow niezbednych do potwierdzenia danych
zawartych we wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy oraz okolicznosci
uzasadniajgcych ubieganie si¢ o udzielenie tego zezwolenia.

Zatem proponowane rozwigzania dotyczace milczacego zakonczenia w przypadku
stosowania art. 106f wymagajg doprecyzowania oraz ograniczenia ich zakresu.

W praktyce zastosowanie tego mechanizmu w odniesieniu do wszystkich postepowan jest
nierealne. Wynika to z faktu, ze w przypadku stwierdzenia brakow merytorycznych organ jest
zobowigzany wyznaczy¢ cudzoziemcowi termin nie krotszy niz 14 dni od dnia doreczenia
wezwania na ich uzupetnienie. Projektowany mechanizm nie uwzglednia zatem
rzeczywistego czasu niezbednego na:

+ sporzgdzenie | wysfanie wezwania przez organ,

* jego skuteczne doreczenie stronie,

+ uplyw ustawowego terminu na uzupetnienie brakow,
+ przekazanie wymaganych dokumentow do organu,
+ dokonanie ich analizy i oceny.

Samo dorgczenie korespondencji za posrednictwem operatora pocztowego nastepuje
nierzadko dopiero po uptywie 14 dni od dnia wystania wezwania, a w praktyce oznacza to, ze
strona odpowiada na wezwanie dopiero po okolo miesigcu od daty wystania wezwania przez
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organ. Powoduje to, ze rzeczywisty czas trwania postepowania pozostaje w znacznej mierze
niezalezny od dziatan organu, co uniemozliwia efektywne funkcjonowanie mechanizmu
milczacego zakonczenia postepowania w jego obecnie projektowanym ksztafcie.

Z tego wzgledu rozwigzanie to nie powinno obejmowac postepowan wszczetych przed
wejsciem w 2ycie nowych przepiséw (rozporzgdzenia). Powinno ono dotyczy¢ wylgcznie
wnioskéw sktadanych za posrednictwem MOS 2.0, co zapewni jednolity sposéb prowadzenia
postepowan oraz umozliwi skuteczne monitorowanie termindw.

Projekt nie precyzuje rowniez, jakie rozstrzygniecie powinien wydac organ w sytuacji, gdy
cudzoziemiec nie uzupeni brakow merytorycznych w wyznaczonym terminie. Brak
jednoznacznej regulacji w tym zakresie moze prowadzic¢ do rozbieznosci w praktyce
stosowania przepisow oraz powstawania dodatkowych watpliwosci proceduralnych.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest ponowne przeanalizowanie projektowanych terminow
oraz mechanizmow przyspieszajgcych postepowania z uwzglednieniem faktycznych
mozliwosci organizacyjnych organdw. Bez zapewnienia odpowiednich zasobow kadrowych,
rozwigzan informatycznych oraz jednoznacznych regulacji proceduralnych istnieje ryzyko, ze
projektowane przepisy nie doprowadzg do rzeczywistego skrocenia czasu rozpoznawania
spraw, lecz wygenerujg dodatkowe czynnosci administracyjne i zwiekszg ryzyko
wystepowania rozbieznosci w praktyce.

5. Uwagi do art. 109 ust. 3b

Projekt przewiduje zmiane art. 109 ust. 3b ustawy o cudzoziemcach poprzez skrécenie do 10
dni terminu na przekazanie przez wtasciwego komendanta Strazy Granicznej, komendanta
wojewodzkiego Policji, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub konsula informacji,
o ktérej mowa w art. 109 ust. 1, w przypadku cudzoziemcow bedgcych obywatelami panstw
wskazanych w przepisach wydanych na podstawie art. 112b ust. 3.

Projektowany termin nalezy uznac¢ za nierealny z punktu widzenia praktyki funkcjonowania
organow wspotdziatajgcych w postepowaniach dotyczacych legalizaciji pobytu
cudzoziemcow. Obecnie, pomimo obowigzujgcego 30-dniowego terminu, uzyskanie
odpowiedzi jest przedluzane do 60 dni, w konsekwencji czego ewentualne odpowiedzi sg
przekazywane przez komendantéw Strazy Granicznej, komendantéw wojewddzkich Policji
oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego czesto wptywajg po uptywie 30-
dniowego terminu. Wynika to z koniecznosci przeprowadzenia wieloaspektowe] weryfikacji w
dostepnych rejestrach i bazach danych oraz z duzego obcigzenia tych organow
realizowanymi zadaniami.

Skrocenie ustawowego terminu do 10 dni, bez zapewnienia organom opiniujgcym
odpowiednich zasobow organizacyjnych i kadrowych ani wdrozenia rozwigzan
usprawniajgcych wymiane informagji, nie doprowadzi do rzeczywistego przyspieszenia
postepowan. W praktyce nalezy oczekiwagé, ze informacje nadal bedg przekazywane po
uptywie 10 dni, co spowoduje, ze wojewodowie zostang postawieni przed koniecznoscig
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prowadzenia postepowan bez kompletu wymaganych informacji albo przekraczania
ustawowych terminow.

Co istotne, konsekwencjg projektowanej zmiany nie bedzie wytgcznie niedochowanie
terminow przez wojewodow. W przypadkach wydania decyzji przed uzyskaniem wszystkich
wymaganych informacji moze powsta¢ koniecznos¢ wszczynania kolejnych postepowan
zmierzajagcych do cofniecia udzielonego zezwolenia, a w okreslonych sytuacjach réwniez
postepowan nadzwyczajnych dotyczacych stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzji.
Rozwigzanie to prowadzitoby zatem do przeniesienia ciezaru z wojewodow postepowania na
kolejny etap zamiast jego rzeczywistego usprawnienia.

Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze zarowno postepowania w przedmiocie cofnigcia zezwolenia,
jak i postepowania odwotawcze oraz nadzwyczajne pozostajg we wiasciwosci organow
administracji, w tym Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow jako organu drugiej instancji. W
efekcie projektowana regulacja moze doprowadzié do istotnego zwiekszenia liczby spraw
rozpoznawanych przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, ktory juz obecnie wykonuje
swoje zadania przy znacznym obcigzeniu wplywem spraw. Zamiast przyspieszenia
postepowan moze wiec dojs¢ do przesuniecia ich ciezaru na etap odwotawczy i nadzorczy
oraz dalszego wydtuzenia czasu ostatecznego zakonczenia spraw.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest pozostawienie dotychczasowego 30-dniowego
terminu albo uzaleznienie jego skrocenia od wdrozenia rozwigzan organizacyjnych i
teleinformatycznych zapewniajgcych organom opiniujgcym mozliwosc terminowego
przekazywania informacji. W przeciwnym razie projektowana regulacja bedzie miata
charakter wylgcznie formalny i nie osiggnie zaktadanego celu, jakim jest rzeczywiste
usprawnienie postepowan administracyjnych.

6. Katalog cudzoziemcow objetych mechanizmem , milczacego zakonczenia
postepowania”

Jednoczesnie zasadne jest istotne zawezZenie zakresu podmiotowego projektowanych
przepisow. Mechanizm nie powinien obejmowac catego katalogu panstw wymienionych w
zatgczniku Il do rozporzadzenia (UE) 2018/1806 czy panstw cztonkowskich OECD (np.
Meksyk, Kolumbia czy Turcja). Tak szerokie ujecie prowadzitoby do nieuzasadnionego
rozszerzenia stosowania nowych regulacji na bardzo zréznicowang grupe panstw i
cudzoziemcow. Bardziej racjonalnym rozwigzaniem byloby ograniczenie ich wylgcznie do
obywateli panstw wysoko rozwinietych, w odniesieniu do ktorych poziom ryzyka
migracyjnego oraz ryzyka naduzyé jest relatywnie niski.

Rownoczesnie projektowane rozwigzania nie powinny miec charakteru powszechnego
wobec wszystkich obywateli tych panstw. Ich zastosowanie powinno zosta¢ ograniczone do
scisle okreslonych kategorii cudzoziemcow wykonujacych prace wymagajgca wysokich
kwalifikacji lub petigcych szczegodlne funkcje, takich jak pracownicy delegowani, cztonkowie
zarzadow, (jednak z pominieciem tzw. kadry menedzerskiej czy osob zajmujgcych
kluczowe— zdaniem przedsigbiorcow — stanowiska). Katalog stanowisk pracy powinien by¢
scisle okreslony przepisem prawa. Rozwazenia wymaga rowniez objecie tymi rozwigzaniami
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cztonkow rodzin wskazanych osob, co pozwolitoby zachowac spojnosc regulacji oraz utatwic
realizacje celu, jakim jest przycigganie do Polski wysoko wykwalifikowanych specjalistow i
kadry zarzgdzajgcej.

Takie zawezenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego projektowanych przepisow
pozwolitoby ograniczy¢ ryzyko naduzy¢, zapewnic realng mozliwosé stosowania
mechanizmu milczacego zakonczenia oraz skoncentrowac jego funkcjonowanie na tych
kategoriach spraw, w kidrych moze on rzeczywiscie przyczyni¢ sie do usprawnienia
postepowan administracyjnych.

7. Uwagi do art. 112b

Projektowany art. 112b wymaga istotnego doprecyzowania zarowno w zakresie przestanek
zastosowania mechanizmu milczacego zakonczenia postgpowania, jak pobyt czasowy
»,moze zosta¢ udzielone poprzez milczgce zakonczenie postepowania” obywatelom panstw
spetniajacych okreslone kryteria. Sformutowanie to moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
organ bedzie zobowigzany dokonywac dodatkowej oceny uznaniowej, czy w danej sprawie
zachodza podstawy do zastosowania tego mechanizmu, pomimo ze sama idea regulaciji
zaklada automatyczne skutki prawne po uptywie ustawowego terminu. Nalezy zatem
doprecyzowac, czy spetnienie przestanek okreslonych w art. 112b ust. 1 powoduje
obligatoryjne zastosowanie mechanizmu milczgcego zakoriczenia postepowania, czy tez
pozostawia organowi mozliwos¢ odstgpienia od jego zastosowania, jak rowniez
praktycznego sposobu ich weryfikacji przez organy prowadzgce postepowania.

Zgodnie z projektowanym ust. 1 zezwolenie na pobyt czasowy ,moze zostaé udzielone
poprzez milczgce zakonczenie postepowania” obywatelom panstw spetniajgcych okreslone
kryteria. Sformutowanie to budzi watpliwosci w kontekscie samej istoty mechanizmu
milczacego zakonczenia postepowania. Jezeli spetnienie przestanek okreslonych w art. 112b
ust. 1 powoduje jedynie mozliwosé, a nie obowigzek zastosowania tego trybu, powstaje
pytanie, w jaki sposob organ ma dokonywac oceny, czy w konkretnej sprawie zezwolenie
moze zostac udzielone w tym trybie.

Mechanizm milczgcego zakonczenia postepowania powinien opieraé sie na obiektywnych i
mozliwych do jednoznacznej weryfikacji przestankach. Obecne brzmienie moze prowadzié¢
do sytuagji, w ktérej organ bedzie zobowigzany dokonywac dodatkowej oceny uznaniowej,
czy w danej sprawie zachodza podstawy do zastosowania tego mechanizmu, pomimo ze
sama idea regulacji zaktada automatyczne skutki prawne po uptywie ustawowego terminu.
Nalezy zatem doprecyzowad, czy spetienie przestanek okreslonych w art. 112b ust. 1
powoduje obligatoryjne zastosowanie mechanizmu milczgcego zakonczenia postegpowania,
czy tez pozostawia organowi mozliwosc odstgpienia od jego zastosowania, a jezeli tak — w
jakich przypadkach i na podstawie jakich kryteriow.

Watpliwosci budzi rowniez sposob realizacji w praktyce art. 112b ust. 3, zgodnie z ktorym

Rada Ministrow moze okreslic w drodze rozporzadzenia liste panstw, ktorych obywatelom
moze zosta¢ udzielone zezwolenie poprzez milczace zakonczenie postepowania. Nalezy
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wskazac, ze samo spetnienie kryteriow okreslonych w ust. 1 i brak przestanek negatywnych
z ust. 2 wymagac bedzie biezgcej i wieloaspektowej oceny, obejmujgcej miedzy innymi dane
dotyczgce sytuacji gospodarczej panstw, statystyki migracyjne, poziom wspotpracy w
zakresie powrotow oraz kwestie bezpieczenstwa.

Projekt nie wskazuje jednak, jaki organ i w jakim trybie bedzie dokonywat weryfikacji
spetnienia przestanek okreslonych w art. 112b ust. 11 2 ani z jakg czestotliwoscig lista
panstw okreslona w rozporzgdzeniu bedzie aktualizowana. Brak jednoznacznych zasad w
tym zakresie moze prowadzi¢ do niejednolitego stosowania przepisow oraz trudnosci
praktycznych po stronie organow prowadzgcych postepowania.

Ponadto katalog panstw okreslony w art. 112b ust. 1 nalezy uznac za zbyt szeroki.
Odwolanie sie jednoczesnie do wszystkich panstw objetych zatgcznikiem Il do
rozporzadzenia (UE) 2018/1806, panstw nalezgcych do Organizacji Wspédtpracy
Gospodarczej i Rozwoju oraz panstw spetniajgcych kryterium wysokosci produktu krajowego
brutto wedtug parytetu sity nabywczej powoduje objecie potencjalnym mechanizmem
milczacego zakonczenia postepowania bardzo zréZznicowanej grupy panstw.

Samo zwolnienie obywateli danego panstwa z obowiazku wizowego dla krotkoterminowego
pobytu w strefie Schengen nie moze stanowi¢ wystarczajgcej przestanki do uznania, ze
panstwo to charakteryzuje sie niskim ryzykiem migracyjnym w kontekscie udzielania
zezwolen na pobyt czasowy. Procedura legalizacji pobytu dtugoterminowego wiaze sie
bowiem z innymi ryzykami niz ruch bezwizowy w ramach pobytoéw krétkoterminowych.

W zwiazku z powyZzszym zasadne jest rozwaZzenie istotnego zawezenia katalogu panstw,
ktorych obywatele bedg mogli korzysta¢ z mechanizmu milczacego zakonczenia
postepowania, w szczegolnosci poprzez ograniczenie go do panstw o stabilnej sytuac;ji
gospodarczej, wysokim poziomie wspdtpracy z polskimi organami oraz niskim poziomie
ryzyka migracyjnego i bezpieczenstwa.

NaleZy rowniez wskazac, ze projektowane rozwigzanie wymaga zapewnienia organom
prowadzacym postgepowania skutecznych narzedzi umozliwiajgcych automatyczng lub
szybkg weryfikacje, czy obywatel danego panstwa spelnia przestanki okreslone w art. 112b.
Przy obecnej organizacji pracy urzedow wojewodzkich kazdorazowe ustalanie, czy dane
panstwo znajduje sie na aktualnej liscie oraz czy zachodza przestanki wytaczajgce
mozliwos¢ zastosowania mechanizmu, moze stanowi¢ dodatkowe obcigzenie
administracyjne.

W konsekwencji zasadne jest doprecyzowanie:
1. czy speknienie przesianek okreslonych w art. 112b ma skutkowac obligatoryjnym czy
fakultatywnym zastosowaniem mechanizmu milczgcego zakorczenia postepowania;

2. jaki organ bedzie odpowiedzialny za biezace informowanie wojewodow odnosnie
spetnienia przestanek okreslonych w art. 112b ust. 11 2 (vide ust.4);
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3. w jaki sposob i z jakg czestotliwoscig bedzie aktualizowana lista panstw okreslona w
art. 112b ust. 3;

4. jakie rozwigzania organizacyjne i teleinformatyczne zostang zapewnione organom
wojewodzkim w celu praktycznej realizacji projektowanych przepisow.

Bez wskazania powyzszych elementow istnieje ryzyko, ze projektowany mechanizm, zamiast
uprosci¢ i przyspieszy¢ postepowania, doprowadzi do powstania dodatkowych obowigzkow
weryfikacyjnych po stronie organow oraz zwigkszenia ryzyka wydawania rozstrzygnie¢ w
warunkach niepeinej informaciji.

8. Uwagi do art. 112c ust. 1 pkt 2

Projektowane brzmienie art. 112c ust. 1 pkt 2 wymaga doprecyzowania w zakresie momentu
wezwania do usunigcia brakow merytorycznych wniosku.

Zasadne jest nadanie temu przepisowi nastepujacego brzmienia:

Lusuniecia brakow merytorycznych wniosku, jezeli podmiot wystepujgcy z wnioskiem zostat
do tego wezwany przed uptywem 60 dni od dnia jego ztozenia”.

Proponowana zmiana ma na celu jednoznaczne okreélenie momentu, w ktérym organ
powinien podjg¢ czynnos¢ procesowa polegajacg na wezwaniu do usunigcia brakow
merytorycznych. Brak takiego doprecyzowania moze prowadzi¢ do rozbieznosci
interpretacyjnych oraz watpliwosci co do wptywu wezwania doreczonego po uptywie 60 dni
na bieg postepowania i mozliwos¢ zastosowania mechanizmu milczgcego zakonczenia
sprawy.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze doreczenie wezwania pozostaje w znacznej
mierze niezalezne od organu administracji. Czas obiegu korespondencji, w szczegolnosci
doreczanej za posrednictwem operatora pocztowego, moze wynosi¢ nawet kilka tygodni.
Dlatego tez dla zachowania ustawowego terminu decydujgce znaczenie powinno mieé
podjecie przez organ czynnosci polegajgcej na skierowaniu wezwania przed uptywem 60 dni
od dnia ztozenia wniosku, a nie data jego faktycznego doreczenia stronie.

Proponowane doprecyzowanie zwigkszy pewnos¢ prawa, wyeliminuje watpliwosci
interpretacyjne oraz pozwoli unikng¢ sytuacji, w ktorych mozliwosc zastosowania
projektowanych przepiséw bedzie uzalezniona od okolicznosci pozostajgcych poza wplywem
organu prowadzgcego postepowanie.

9. Uwagi do art. 112e ust. 2
Projektowany art. 112e ust. 2 wymaga zasadniczego doprecyzowania w zakresie skutkow

prawnych zastosowania mechanizmu milczgcego zakonczenia postepowania oraz
praktycznych konsekwencji jego zastosowania.
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Przede wszystkim nalezy wskazac, ze nie moze dojs¢ do milczacego zakonczenia
postepowania w sytuacji, gdy cudzoziemiec nie spetnia warunkow okreslonych w tym
przepisie. Konieczne jest jednoznaczne okreslenie, czy niespetienie ktéregokolwiek z
warunkow skutkuje wytgcznie brakiem mozliwosci zastosowania tego mechanizmu, czy tez
wymaga wydania formalnego rozstrzygniecia przez organ.

Jednoczesnie projekt nie wyjasnia, jakie doktadnie skutki prawne wywotuje ,milczace
zakonczenie postepowania’. Pojecie to wymaga doprecyzowania, w szczegolnosci w
zakresie relacji pomiedzy zakonczeniem postgpowania a wydaniem dokumentu
potwierdzajgcego udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy.

Nalezy rozstrzygnac, czy zastosowanie mechanizmu milczacego zakonczenia postepowania
oznacza brak wydania decyzji administracyjnej (przy jednoczesnym obowigzku wydania
karty pobytu) rowniez w przypadku gdy organ zamierzatby wydac¢ decyzje nie w petni
uwzgledniajaca zadanie strony?

Jezeli przyjac drugie rozwigzanie, mechanizm ten bedzie pozbawiony praktycznego
znaczenia. Samo uznanie, Zze postepowanie zakonczylo sie w sposob milczacy, bez
mozliwosci uzyskania karty pobytu, nie zapewnia cudzoziemcowi podstawowych skutkéw,
dla ktorych udzielane jest zezwolenie na pobyt czasowy, w szczegolnosci mozliwosci
swobodnego podroZzowania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwarancji
ponownego wjazdu na terytorium Polski.

Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze wydanie karty pobytu wymaga spetnienia okreslonych
wymogow technicznych i proceduralnych. Nie jest mozliwe wydanie dokumentu pobytowego
bez osobistego stawiennictwa cudzoziemca, pcbrania danych biometrycznych oraz ztozenia
wzoru podpisu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi wydawania dokumentow
pobytowych. Projektowany mechanizm nie wskazuje natomiast, w jaki sposéb czynnosci te
miatyby zosta¢ przeprowadzone w przypadku braku decyzji administracyjnej i zakonczenia
postepowania w sposob milczgey.

Brak kompleksowego uregulowania powyzszych kwestii moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej cudzoziemiec formalnie uzyska uprawnienie wynikajgce z milczgcego zakonczenia
postepowania, ale nie bedzie dysponowat dokumentem potwierdzajgcym to uprawnienie. W
praktyce moze to powodowac liczne watpliwosci zardwno po stronie cudzoziemcow,
organdw administracji, jak rowniez stuzb kontrolnych.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na aspekt bezpieczenstwa wewnetrznego oraz skutecznosci
projektowanego rozwigzania w ramach wspotpracy w obszarze Schengen. Dokument
pobytowy jest podstawowym sSrodkiem potwierdzajgcym legalnosé pobytu cudzoziemca i
umozliwiajgcym korzystanie z uprawnien wynikajgcych z posiadanego statusu w relacjach z
organami innych panstw. Brak jasnej procedury wydania dokumentu moze prowadzi¢ do
problemow z uznawaniem takiego statusu przez organy innych panstw cztonkowskich.
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Wprowadzenie mechanizmu milczacego zakorczenia postepowania bez jednoczesnego
uregulowania kwestii wydania karty pobytu, identyfikagji cudzoziemca oraz wymiany
informacji z innymi panstwami cztonkowskimi moze w konsekwenc;ji nie tylko nie osiggnac
zaktadanego celu, ale rowniez doprowadzic¢ do zwigkszenia niepewnosci prawne;j,
obcigzenia organow administracji dodatkowymi czynnosciami wyjasniajgcymi oraz ostabienia
skutecznosci kontroli legalnosci pobytu cudzoziemcow.

W zwiazku z powyZzszym konieczne jest szczegotowe okreslenie skutkow prawnych
milczacego zakonczenia postepowania, w tym w szczegolnosci:

1. czy iw jakim trybie cudzoziemiec uzyskuje dokument potwierdzajgcy udzielenie
zezwolenia;

2. kto i na jakiej podstawie dokonuje czynnosci niezbednych do wydania karty pobytu;

3. czy karta pobytu wydana w nastepstwie milczgcego zakonczenia postgpowania
bedzie uznawana przez inne panstwa obszaru Schengen;

4. jakie mechanizmy kontroli bezpieczenstwa pozostajg stosowane przed uzyskaniem
przez cudzoziemca dockumentu pobytowego.

Bez uregulowania powyZzszych kwestii projektowany mechanizm moze okazac sie
nieskuteczny w realizacji zaktadanego celu, a jednoczesnie generowac dodatkowe ryzyka
prawne i organizacyjne.

10. Uwagi do art. 112f oraz art. 240a

Projekt nie zawiera jednolitego wzoru adnotacji, o ktérej mowa w art. 112f. Pozostawienie tej
kwestii do praktyki poszczegdlnych organéw moze skutkowaé wyksztatceniem odmiennych
rozwigzan stosowanych przez urzedy wojewodzkie, co bedzie prowadzito do braku
jednolitosci postepowania na terenie kraju. Zasadne jest zatem okreslenie jednolitego wzoru
adnotacji albo upowaznienie do jego okreslenia w akcie wykonawczym.

Ponadto projektowany art. 240a uzaleznia wydanie karty pobytu od dokonania wskazanej
adnotaciji, jednak nie okresla terminu, w jakim adnotacja powinna zosta¢ sporzgdzona. Brak
jednoznacznego terminu moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych oraz
nieuzasadnionego wydtuzania procesu wydania karty pobytu. Wskazane bytoby
jednoznaczne okreslenie terminu dokonania adnotacji lub powigzanie go z terminem
wydania karty pobytu.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze na rzeczywisty termin wydania karty pobytu wptywajg
rowniez okolicznosci pozostajgce poza zakresem dziatar organu wojewoddzkiego. Po
dokonaniu czynnosci przez organ konieczne jest bowiem przekazanie danych do
personalizacji dokumentu, oczekiwanie na wyprodukowanie karty pobytu oraz jej przestanie
do wlasciwego urzedu wojewodzkiego. Proces personalizacji i dystrybucji dokumentu jest
realizowany przez podmiot zewnetrzny i jego czas trwania nie pozostaje pod kontrolg organu
prowadzacego postepowanie. W konsekwencji nawet niezwtoczne dokonanie adnotacji nie
oznacza mozliwosci bezzwlocznego wydania gotowej karty pobytu cudzoziemcowi.
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Okolicznos¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przy konstruowaniu projektowanych terminow
oraz cbowigzkdw naktadanych na organy administracji.

11. Brak wystarczajacego czasu na weryfikacje przestanek z art. 117 i art. 117a

Projektowany mechanizm milczgcego zakonczenia postepowania nie uwzglednia
rzeczywistego czasu niezbednego do przeprowadzenia peinej weryfikacji przestanek
odmowy okreslonych w art. 117 i art. 117a ustawy.

Przed uptywem 60-dniowego terminu organ powinien zweryfikowaé miedzy innymi rzetelnosé
pracodawcy, jego sytuacje finansowg, brak zalegtosci wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spofecznych oraz organdw Krajowej Administracji Skarbowej, a takze inne okolicznosci
majace znaczenie dla oceny spetnienia przestanek ustawowych. Uzyskanie informacji od
wiasciwych organow i instytucji niejednokrotnie wymaga jednak czasu przekraczajgcego
projektowany termin.

Projekt przewiduje wylgczenia odnoszgce sie przede wszystkim do kwestii bezpieczenstwa
panstwa oraz wpiséw do wlasciwych rejestrow, nie odnosi sie natomiast do sytuacji, w ktorej
dopiero po uptywie 60 dni zostang ustalone okolicznosci uzasadniajace odmowe udzielenia
zezwolenia na podstawie art. 117 lub art. 117a.

Zasadne wydaje sie rozwazenie dodania przepisu wskazujacego, ze do milczgcego
zakonczenia postepowania nie dochodzi, jezeli przed uplywem ustawowego terminu organ
powezmie informacje wskazujgce na mozliwosc zastosowania przestanek odmowy
okreslonych w art. 117 lub art. 117a, nawet jezeli postgepowanie wyjasniajgce w tym zakresie
nie zostato jeszcze zakonczone. Rozwigzanie takie pozwolitoby unikngc sytuacji, w ktérych
zezwolenie zostatoby uznane za udzielone pomimo istnienia powaznych watpliwosci co do
spetnienia ustawowych warunkow jego wydania.

12. Uwagi dotyczace wylaczenia okreslonych kategorii wnioskow o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy i prace z mechanizmu milczacego zakonczenia
postepowania

Zasadne jest rozwaZzenie wylgczenia z mechanizmu milczacego zakonczenia postepowania
wnioskow o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i prace, w ktdrych podmictem
powierzajgcym wykonywanie pracy jest agencja pracy tymczasowej, podmiot prowadzgcy
dziatalnosc¢ w zakresie outsourcingu pracowniczego lub podmiot posiadajgcy siedzibe w tzw.
biurze wirtualnym.

Specyfika tego rodzaju podmiotow powoduje, ze weryfikacja rzeczywistego celu zatrudnienia
cudzoziemca, warunkow wykonywania pracy oraz faktycznego miejsca swiadczenia pracy
wymaga szczegolnej ostroznosci i pogtebionej analizy. W przypadku zastosowania
mechanizmu milczgcego zakonczenia postepowania organ moze zosta¢ pozbawiony
mozliwosci przeprowadzenia petnej weryfikaciji okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
oceny zasadnosci udzielenia zezwolenia.
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W szczegolnosci praktyka wskazuje, ze agencje pracy tymczasowej wystepuja
niejednokrotnie o wydanie kilku zezwolen dotyczacych tego samego cudzoziemca,
wskazujgc réznych pracodawcow uzytkownikéw. Taki sposob dziatania moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej po uzyskaniu zezwolen nastepuje faktycznie nieograniczone przesuwanie
cudzoziemca pomiedzy roznymi miejscami wykonywania pracy, w zaleznosci od biezgcego
zapotrzebowania podmiotow korzystajgcych z pracy cudzoziemca.

Konsekwencjg takiego modelu moze by¢ brak mozliwosci ustalenia rzeczywistego i
aktualnego miejsca wykonywania pracy przez cudzoziemca oraz faktycznego podmiotu
korzystajgcego z jego pracy. W okreslonych przypadkach dziatalno$é¢ taka moze w praktyce
przybiera¢ charakter outsourcingu pracowniczego, mimo formalnego korzystania z instytucji
pracy tymczasowej.

Nalezy podkresli¢, ze mechanizm milczacego zakonczenia postepowania powinien by¢
stosowany przede wszystkim w sprawach, w ktorych istnieje mozliwosé szybkiej i
jednoznacznej weryfikacji przestanek udzielenia zezwolenia oraz ograniczone jest ryzyko
naduzy¢. W przypadku zatrudnienia za posrednictwem agencji pracy tymczasowej,
podmiotow outsourcingowych lub podmiotow korzystajgcych z wirtualnych siedzib ryzyko
wystgpienia trudno$ci w ustaleniu rzeczywistego modelu zatrudnienia i miejsca wykonywania
pracy jest istotnie wyZzsze.

Z tego wzgledu zasadne jest wprowadzenie wytaczenia stosowania mechanizmu milczgcego
zakonczenia postepowania wobec wnioskéw o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i
prace, w ktorych wystepujg wskazane kategorie podmiotdéw. Pozwoli to zachowac mozliwosé
przeprowadzenia petnej kontroli legalnosci zatrudnienia, rzeczywistego charakteru
powierzonej pracy oraz zgodnosci deklarowanych warunkéw zatrudnienia z faktycznym
sposobem wykonywania pracy przez cudzoziemca.

Takie rozwigzanie ograniczy ryzyko wykorzystywania projektowanego mechanizmu do
obchodzenia przepisow dotyczgcych zatrudniania cudzoziemcow oraz zapewni, ze
uproszczona procedura bedzie stosowana wytacznie w sprawach o niskim poziomie ryzyka
migracyjnego i naduzyc.

Z wyrazami szacunku

Tomasz Olbrys

Dyrektor

Wydziatu Spraw Cudzoziemcow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Osoba do kontaktu:
Katarzyna Deda, tel. 32 605 86 35, dedak@katowice.uw.gov.pl
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