Warszawa, dn. 10.09.2026r.

SZEF URZEDU DO SPRAW
CUDZOZIEMCOW

BSZ.WKS1.069.14.2026/ED

DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej {Dz. U. z 2022 r. poz. 902 z pézn. zm. - dalej jako: ,u.d.i.p.”) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
{Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pézn. zm. - dalej jako: ,k.p.a.”), po rozpatrzeniu wniosku pana“

z 26 sierpnia 2026 r. o udostepnienie informacji publicznej, odmawiam udostepnienia
informacji publicznej w zakresie czesci punktu 4, ij. liczby ponaglen, zarejestrowanych we wskazanym
ckresie w krajowym zbiorze rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcow w sprawach
o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt staly i pobyt rezydenta diugoterminowego UE, przy
ktorych odnotowano nieprzekazanie ich Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

26 sierpnia 2026 r. do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (dalej jako: ,Szef Urzedu” lub ,organ™
wptyngt wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie: udostepnienia kopii wskazanych
pism Departamentu Prawa Migracyjnego i Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, kierowanych
do wojewodow i dyrektorow wydziatow wiasciwych do spraw cudzoziemcow urzedéw wojewddzkich
{punkty 1i 2), aktualnego stanu wytycznej zawartej we wskazanym pismie (punkt 3) oraz liczby ponaglen
zarejestrowanych we wskazanym okresie w krajowym zbiorze rejestrow, ewidencji i wykazu
w sprawach cudzoziemcéw w sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt staty | pobyt
rezydenta dtugoterminowego UE, oraz liczby ponaglen, przy ktérych odnotowano nieprzekazanie ich
Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (punkt 4).

Ponadto we wniosku wnioskodawca wskazat: Punkt 4 dotyczy odczytu licznikéw z rejestru, ktérego
prowadzenie zostalc wydziatom wojewddzkim polecone cytowanym wyZej pismem - réwniez nie wymaga
tworzenia nowego zestawienia. Gdyby jednak Urzad uznat ktérykolwiek element za informacje
przetworzong, wskazuje na szczegdinie istotny interes publiczny: Zadane dokumenty okredlaja sposob
traktowania jedynego przedsgdowego Srodka prawnego przysfugujgcego stronom przeciwko
przewlektosci postepowan, ktorymi objetych jest kilkaset tysiecy osob (wedtug odpowiedzi MSWIA na
interpelacje nr 12584 - 463 487 spraw w toku, srednio 341 dni}. Zgodnos¢ tej konstrukcji z prawem Unii
bada Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie C-254/25, w ktdrej 16 kwietnia 2026 r. opinie wydaf rzecznik
generalny, a Naczelny Sad Administracyjny odmawia stosowania art. 100d w ramach rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci (If OSK 2921/24, If 0SK 2940/24, Il OSK 1087/25). Opracowania sporzgdzane
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na podstawie cdpowiedzi organéw udostepniam publicznie, a moje uwagi w konsultacjach projektu
UD408 opublikowafo Rzadowe Centrum Legislacji (projekt nr 124712103).

10 wrzesnia 2026 r. do wnioskodawcy zostata wystana odpowiedZz na zagadnienia zawarte
w punktach 1, 2, 3 oraz czesciowo w punkcie 4 (dane ilosciowe o samych rejestracjach ponaglen u
poszczegdlnych wojewodow).

Po przeanalizowaniu wniosku, Szef Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Ocena charakteru informacji

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do kluczowego zarzutu wnioskodawcy, jakoby zgdana przez
niego informacja opisana w punkcie 4 nie wymagata tworzenia nowego zestawienia. Organ nie podziela
tego stanowiska. W ocenie organu wnioskowana przez p. _w punkcie 4 informacja
stanowi informacje przetworzong.

Zgodnie z ugruntowang i jednolitg linig orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego, informacja
przetworzong jest nie tylko jakosciowo nowa informacja, ale réwniez zestawienie danych
jednostkowych o ogromnym wolumenie, ktére nie istnieje w biezgcym obrocie i nie wystepuje
w strukturze organu w gotowym ksztatcie (por. wyroki NSA: z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt | OSK
863/14; z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt | OSK 2253/19).

Urzad do Spraw Cudzoziemcow nie dysponuje gotowym raportem ani narzedziem informatycznym
pozwalajgcym na automatyczne agregowanie danych z opisowych pdl tekstowych (komentarzy)
wpisywanych indywidualnie przez pracownikow urzedow wojewdédzkich w Krajowym zbiorze rejestrow,
ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcow (System Pobyt). Krajowy zbiér rejestréw gromadzi te
adnotacje jako niestandaryzowane, jednostkowe wpisy tekstowe wewngtrz konkretnych spraw.
Pozyskanie tych danych polegatoby na wytworzeniu nowej informacji, ktdra w dacie wniosku nie istnieje
w postaci zagregowanej, co stanowiloby informacje publiczng przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne] {wymagajacg wykazania szczegodlnie istotnego
interesu publicznego).

Brak przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego

Warunkiem sine qua non udostepnienia informacji przetworzonej jest wykazanie przez wnioskodawce,
Ze jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Analiza argumentdw przedstawionych przez
wnioskodawce we wniosku z 26 sierpnia 2026 r. doprowadzita organ do wniosku, ze przestanka ta nie
zostata spetniona.

Whnioskodawca upatruje szczegdlnie istotnego interesu publicznego w tym, ze badana materia dotyczy
systemowego traktowania przedsgdowych srodkéw odwotawczych, co do ktérych toczg sie
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (sprawa C-254/25), a takze w kontekscie wlasnej dziatalnosci publicystycznej i doradczej
{konsultacje projektu UD408). Organ nie podziela tej argumentacji z nastepujgcych powodow:

1. Indywidualno-prawny charakter zadania

Dziatalno$¢ polegajgca na sporzadzaniu publicznych opracowan, prowadzeniu bloga, doradztwie czy
udziale w konsultacjach spotecznych — choé spotecznie pozyteczna — realizuje w pierwsze] kolejnosci
indywidualny interes zawodowy lub hobbystyczny wnioskodawcy. Samo upublicznianie uzyskanych
danych nie jest tozsame z istnieniem interesu publicznego. Aby interes miat charakter ,szczegdlnie
istotny”, uzyskana informacja musi mieé realny, bezposredni wptyw na poprawe funkcjonowania
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organéw panstwa lub naprawe systemu prawnego tu i teraz, a nie jedynie stuzy¢ jako materiat
analityczny do debaty doktrynalne] lub publicystycznej.

2. Brak realnego wplywu na toczace sie postepowania przed TSUE i NSA

Whioskodawca wskazuje na sprawe C-254/25 przed TSUE oraz wyroki NSA (np. Il 0SK 2921/24) jako
element legitymujgcy interes publiczny. Nalezy podkreslié, ze zarowno TSUE, jak i krajowe sady
administracyjne orzekajg na podstawie przepiséw prawa, a nie statystyk dotyczgcych liczby adnotacji
w systemie teleinformatycznym.

Wytworzenie Zgdanego zestawienia liczbowego (ile razy urzednik wpisat dany komentarz
w systemie) nie wplynie na ocene legalnosci art. 100d ustawy specjalnej przez Trybunat
w Luksemburgu ani nie zmieni uksztattowanej juz linii orzeczniczej NSA. Dane te nie majg zatem
przymiotu niezbednosci dla ochrony praworzadnosci.

3. Zaspokojenie substytucyjnego interesu publicznego przez informacje prosta

Organ, dzialajgc w granicach  mozliwosci technicznych, udostepnit  wnioskodawcy
peine i wyczerpujace dane ilosciowe (informacje prostg) o samych rejestracjach ponaglen
u poszczegolnych wojewodow w latach 2022-2026.

Dla debaty publicznej oraz oceny skali problemu przewleklosci postepowan kluczowa jest informacija o
liczbie samych ponagler, ktorg wnioskodawca otrzymal. Zadanie dodatkowego, recznego
weryfikowania opisowych komentarzy urzednikbw w celu wyciggniecia z nich podgrupy
"nieprzekazanych” stanowi jedynie uszczegoétowienie statystyczne, ktére nie wnosi nowej, rewolucyjnej
wartosci do wiedzy publicznej. Interes publiczny zostat juz zaspokojony udostepnieniem danych
podstawowych.

4. Aspekt techniczno-organizacyjny (Kryterium dysproporciji)

Wytworzenie Zzgdanego zestawienia nie sprowadza sie do prostego odczytu istniejgcego licznika
systemowego ani uruchomienia gotowego raportu. Cho¢ operacja ta jest technicznie wykenalna z
pozycji administratordow baz danych, wymaga ona zaprojektowania od podstaw dedykowanego skryptu
filtrujgcego, przeprowadzenia walidac]i danych oraz recznego przeszukania i zagregowania
niestandaryzowanych, opisowych pol tekstowych w bazie danych systemu Sl Pobyt.

Zaangazowanie pionu informatycznego organu do  przeprowadzenia tak  gtebokiej
i czasochtonnej analizy bazodanowej na przestrzeni kilku lat {2022-2026) doprowadzitoby do
nieuzasadnicnego odciggniecia wykwalifikowanych zasobéw IT od ich kluczowych, codziennych zadan.
Zadania te obejmujg m.in. utrzymanie ciggtosci dziatania rejestréw parnstwowych, zapewnienie
cyberbezpieczenstwa systemu oraz obstuge biezgcych, krytycznych btedow zgltaszanych przez urzedy
wojewddzkie w catym kraju.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych (np. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
27 stycznia 2021 r., sygn. akt Ill 0SK 2381/21) ugruntowany jest poglad, ze interesem publicznym jest
sprawne i niezakidcone funkcjonowanie aparatu panstwowego. Poswiecanie ograniczonych zasobéw
kadrowych i technicznych wydzialu IT na tworzenie unikalnege programu analitycznego dla
zaspokojenia potrzeb jednego wnioskodawcy stoi w razgcej sprzecznosci z tak rozumianym interesem
publicznym.

Majgc na uwadze, Ze przygotowanie wnioskowanej informacji wymagatoby rezygnacji
z biezgcych zadan informatycznych i analitycznych Urzedu na rzecz realizacji prywatnego projektu
badawczego, a wnioskodawca nie wykazal, aby uzyskanie tych danych realnie i
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mierzalnie przetozylo sie na poprawe sprawnosci funkcjonowania administracii, organ zobligowany byt
odmoéwi¢ udostepnienia zgdanej informacji.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

0d niniejszej decyzji nie przystuguje cdwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécié
sie do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 16 ust. 2 u.d.i.p. wzw. z art. 127 § 3 k.p.a.).

W trakcie terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec sie prawa
do jego wniesienia wobec organu, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez strone, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1i 2 k.p.a.).

Na niniejszga decyzje stronie przystuguje réowniez prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwemn Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, bez
uprzedniego skorzystania z prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi).

Z upowaznienia
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw

Andrzej Karpiak

DYREKTOR
Biurc Szefa Urzedu
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
2. aa.
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